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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: SEPES MEDIA, spol. s r.o., se sidlem Hradilova 3, Brno, zast. Mgr. Ludkem
Ruzickou, advokatem se sidlem U Svitavy 1077/2, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Brné ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 13769/11-1200-702459 a ¢. j. 13770/11-1200-702459,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4.
2013, ¢. 5. 62 Af 6/2012 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2013, ¢.j.62 Af6/2012 - 41,
se zruSuje.

1L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16. 11. 2011, ¢&.j. 13769/11-1200-
702459 a C.j. 13770/11-1200-702459, se zruSuji a  véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 23 608 K¢, k rukam jejtho zastupce Mgr. Ludka
Ruzicky, advokata se sidlem U Svitavy 1077/2, Brno do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta zaloba proti vyse oznalenym rozhodnutim
Finanlniho feditelstvi v Brné. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani proti
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rozhodnutim Financniho Gfadu Brno II (dale jen ,spravce dané®), ze dne 27. 2. 2010, ¢. j.
217877/10/289912703674 a L. j. 218085/10/289912703674, kterymi byla stézovatelce podle §
46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), dodateéné vymétena dar z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008.

I. Vymezeni véci

[2]  Ptfedmétem sporu v projednavané véci je uplatnéni daniové ztraty. Stézovatelka ma na
rozdil od zalovaného a krajského soudu za to, ze ztratu z minulych let lze uplatnit, jak

4 i v 4 4 M 4 v/ /7 Ve e 4 v/ 4 4 v
v ramci danove kontroly, tak v ramci odvolaciho rizeni ¢i jiného fizeni, a to na zakladé
konkrétné projevené vile danového subjektu. Zalovany ma za to, ze dariova ztrata neni
okolnosti, kterou je spravce dané povinen ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkd zohlednit, nebot jde o fakultativai polozku, kterou si musi dariovy subjekt uplatnit
pravné relevantnim zpusobem, tj. v fadném, popfipadé dodate¢ném ptiznani k dani.

[3]  Krajsky soud (obdobné jako zalovany) vychazel pfi posouzeni véci z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 - 106,
kde je vyslovné uvedeno: ,Dariovy subjekt pfitom svoji ztratu uplatni zphsobem pravné
relevantnim zpravidla dariovym priznanim. Vykonat toto pravo je vsak zikonem docasné
omezeno v dobé od politku do skonceni dariové kontroly; dodatecné dariové prizndani miize podat
aZz poté. AZ na vysi pendle pro néj takovy odklad nemd negationi ucinky*.

[4] Krajsky soud ma za to, ze pokud by stéZovatelce prisvédéil, doslo by nejen
k prutahtim v ramci danové kontroly, ale dokonce by mohlo dojit i k jejimu znemoznéni.
V této souvislosti opét odkazal na usneseni rozsifeného senatu, dle kterého by moznost
uplatnit ztratu v prabéhu dariové kontroly zpravidla fakticky setfela hrozbu sankce
v ptipadech nefadného plnéni povinnosti daniového subjektu, a prakticky by odstranila rozdil
mezi danovymi subjekty, které své povinnosti radné splnily a sva prava vcas vyuzily, a mezi
subjekty, které své povinnosti splnit, resp. prava vyuzit, opomenuly.

[5] Namitané diskriminaci danovych subjektt, kdy jsou uplatnénym vykladem
zvyhodnény ty, které jsou si pti zahajeni kontroly dobre védomy svého opomenuti a podaji
dodate¢né danové priznani s uplatnénym odectem danové ztraty, oproti subjektum, které
nevédomky pochybily a pti zahajeni kontroly nemaji davod k podani dodatecného danového
priznani, krajsky soud neprisvédéil. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 27/2008 - 67, z néhoz obsahle citoval. Ma za
to, ze opravnéni danového subjektu uplatnit si v dodatecném danovém ptriznani dariovou
ztratu z minulych let je beneficiem zakonodarce, ktery motivuje darovy subjekt k
dobrovolné korekci jeho danové povinnosti tak, aby odpovidala zakonu, obdobné, jako to
¢ini u penale dle § 37b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka.

II. Obsah kasaéni stiznosti
[6]  V kasalni stiznosti stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103

odst. 1 pism. a) s. 1. s., jakoz 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[7]  Krajsky soud dle jejiho nazoru neprihlédl k neptrezkoumatelnosti zalobou napadenych
rozhodnuti, ve kterych absentuji jakékoliv hodnotici soudy zalovaného. Zalovany totiz
4 4 v 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
pouze opsal pravni véru z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 - 106, aniz by se vsak zabyval Zalobnimi namitkami, dle kterych
se zavéry roz$iteného senatu na posuzovanou véc neuplatni. Timto postupem znemoznil
stézovatelce t¢innou obranu, nebot radné odivodnéni, se kterym by bylo mozno v zalobé
polemizovat, vrozhodnutich chybi. Jestlize krajsky soud vécné prezkoumal
v 4 4 IV 4 /4 4 v M
neprezkoumatelna rozhodnut, zatizil sam sve rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[8] Krajssky soud se dale zadnym zplGsobem nevyjadfil k zalobnim namitkam
oduvodriujicim rozpor zavéru zalovaného s § 2 a § 41 odst. 2 zikona o spravé dani a
poplatkti, jakoz i s § 34 a § 38p zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“). Uvedené namitky byly v zalobé
podrobné rozepsany a to vdasti II. a III. zaloby. Rozsudek krajského soudu je tak
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[9]  Neprisvédci-i Nejvyssi spravni soud namitkdm nepfezkoumatelnosti, napada
stézovatelka z procesni opatrnosti také vécnou nespravnost rozhodnuti krajského soudu.
Nesouhlasi se zavérem, ze uplatnéni danové ztraty je fakultativni polozkou, kterou lze
. . Vv . 4 v/ ’ Ve v ’ Ve 4 4 . 4
uplatnit jen prostfednictvim radného ¢i dodatecného priznani k dani. Ustanoveni § 38p
zakona o danich z pfijmd upravuje podminky pro uplatnéni ztraty a postup danového
subjektu po podani fadného ptiznani k dani. Uplatnéni ztrity mimo institut dodate¢ného
priznani vSak zadnym zplsobem nevyluluje.

[10] Spravce dané je pti stanoveni dané povinen prihlédnout ke vSem okolnostem, které
byly pfidanové kontrole zjistény. Uvedené pak nepochybné zahrnuje 1 povinnost spravce
dané prihlédnout k Gdajim obsazenym v neplatné podaném dodatecném danovém ptiznani,
Ve v / 4 Vooee / M o Ve 4 M 4 v M o
Ciuplatnénym na zakladé jiného projevu vile. Neprihlédl-li spravce dané k projevu vile
vV 4 M v 4 v Ve M 4 i /4 v / 4
stézovatelky v ramci danové kontroly, mél tak uéinit k namitkam uplatnénym v odvolacim
v/ 4 4 M M Vv v v/ / Ve 4 4 4
fizeni. V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze v tfadnych pfiznanich za posuzovana
Vv 4 4 M v v .. o1°* A4 4 v V7
zdanovaci obdobi jednoznalné deklarovala svoji vuli vyuzit prava na odecet drive
vymeérenych ztrat, tak aby vykazala nulovou danovou povinnost. Tento projev vile nasledné
jednoznacné deklarovala jak v prabéhu danové kontroly, tak v prabéhu odvolaciho fizeni.

[11] Zavéry rozsireného senatu, dle kterych nelze v ramci danové kontroly dodatecné
uplatnit danovou ztratu, na projednavanou véc nedopadaji. Podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), lze totiz vymérit i
samotné penale, a tak spravci dané nebrani zapocist danovou ztratu a soucasné rozhodnout o
vysi penale.

[12] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Své rozhodnuti resp. odavodnéni
v M v / v 7 7 4 v / A M

povazuje za zcela prezkoumatelné, spliujici podminky danového radu. Poukazuje na

priléhavé odavodnéni krajského soudu, ktery k oduvodnéni zalovaného uvedl, ze zalovany
vychazel ze zavéru, ktery byl formulovin autoritou k romu nejpovolanéisi, nebot’ rozsiveny



9 Afs 41/2013

sendt je urcen ke sjednocovint judikatury spravnich soudsi.“ Obdobné za plné prezkoumatelné
povazuje rozhodnuti krajského soudu, coz je mimo jiné patrno i ze samotné kasacni stiznosti,
ve které s vécnym posouzenim soudu stézovatelka polemizuje. Zalovany ma za to, ze soud
. v 4 v 4 Vv 4 4 v 4 4 4 4
posoudil mozné uplatnéni danové ztraty vsouladu shmotné pravni (zakon o danich
V7/e o v ’ 4 4 4 v 4 o vV 4 V4 v
z prijmu) a procesné pravni (zakon o spravé dani a poplatki resp. danovy rad) danovou
Gpravou a konstantni judikaturou. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

ITI. Shrnuti skutkového stavu

[14]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze k dodate¢nému vyméfeni dané
z prijmu za zdariovaci obdobi roku 2007 a 2008 doslo na zakladé dariové kontroly zahajené
dne 17.9. 2010. V pribéhu danové kontroly projevila stézovatelka vili uplatnit oproti
doméfenym danim ztraty, vymeérené v predchazejicich obdobich (protokol ze dne 17. 12.
2010, protokol o projednani zpravy z dariové kontroly ze dne 22. 12. 2010). Spravce dané
uplatnéni dariovych ztrat odmitl a dne 27. 12. 2010 vydal dodate¢né platebni vyméry na
dariovou povinnost za zdariovaci obdobi roku 2007 ve vysi 224 160 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2008 ve vysi 1 022 490 K¢.

[15] Odvolanim ze dne 24. 1. 2011 se stézovatelka dovolavala svého prava na odvedeni
dané ve spravné vysi. Uvedla, ze uplatnénim vymérenych ztrat by datova povinnost za
zdariovaci obdobi roku 2007 byla nulova a daniova povinnost za zdariovaci obdobi roku 2008
by {inila 20370 K¢ Dodateéné vyméreni dané ve vysi 1246650 K¢ bez prihlédnuti
k dafiovym ztratam z minulych obdobi je v rozporu se zasadou spravného stanoveni dané.

[16]  Zalovany odvolani zamitl a v zalobou napadenych rozhodnutich odkazal na shora
uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
\4 v 4 ' . / Vv . / . v \4 . v 4 '

ze kasaCni stiznost je podana véas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena (105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je dvodna.

[18]  Nejprve se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost

rozhodnuti je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to

stézovatelka nenamitala, tedy z fedni povinnosti. Je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen

stézi uvazovat o jeho prezkumu kasaénim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke
4 VO v 4 4 v v v v

stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

[19] Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze zejména rozhodnuti zalovaného jsou velmi
v ’ . Vv .. v . v 4 o o v 4 /
strucna, 1 pres svoji strucnost jsou vsak rozhodovaci duvody z odivodnéni napadenych
rozhodnuti zcela seznatelné a srozumitelné. O tom ostatné svédéi samotna zaloba, ve které
stézovatelka se zavéry jak zalovaného, tak rozsiteného senatu, obsahle polemizuje. Namitce,
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dle které byla stézovatelce z nedostatku rozhodovacich diavoda zalovaného znemoznéna
/7 Ve ’ v v L B : 4 v /
ucinna obrana pred soudem, proto prisved¢it nelze. Jsou-li rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelna, nedopustil se krajsky soud zadného pochybeni, podrobil-li tato rozhodnuti
vécnému prezkumu.

[20] Nedostatkem duvodt netrpi ani rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud se

V4 o v 4 v Vv 4 M 4 M . v v / v
vyporadal v odivodnéni rozsudku se vSemi zalobnimi namitkami. Skutecnost, ze vyslovné
nerozebral Gpravu § 2 a 41 zakona o spravé dani a poplatkd, § 34 a 38p zakona o danich
z ptiymu neni podstatna. Z obsahu rozhodnuti je totiz zfejmé (str. 4, 5 a 6 napadeného
rozsudku), ze krajsky soud zalobni namitky nepominul a vécné se jimi zabyval. Spravnost ¢i
nespravnost vécného vyporfadani nelze zaménovat sotazkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.

[21]  Predmétem sporu je procesni postup, jakym muze danovy subjekt uplatnit ztratu

vV v 4 7 7/ v 4 4 4 i Ve V7 4 4 M 4
vymeérfenou za predchazejici zdanovaci obdobi a tim i postup ¢i fizeni, v ramci kterého tak
lze udinit.

[22]  Pokud vydaje (naklady) upravené podle § 23 zakona o danich z pfijma prevysuji
prijmy upravené podle § 23 uvedeného zakona, je rozdil danovou ztratou. Od zakladu dané
lze za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek odelist daniovou ztratu, kterd vznikla
a byla vymeéfena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se danova ztrata vymétuje.

[23]  Za rozhoduyjici pro posouzeni sporné otazky povazoval zalovany i krajsky soud
zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 - 106.

[24]  Rozsifeny senat konstatoval, ze § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl nelze
vylozit bez pfihlédnuti k ostatnim souvisicim ustanovenim tohoto zakona. Spravce dané
nikdy za daniovy subjekt nemuze uplatnit dariovou ztratu, nebot jeji uplatnéni je vylucné na
danovém subjektu a jeho vili. Danovy subjekt pritom svoji ztratu uplatni zpsobem pravné
relevantnim, ,zpravidla® danovym ptiznanim. Uplatnit dariovou ztratu v dobé od pocatku do
skonceni danoveé kontroly ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku nelze,
nebot by to bylo proti smyslu provadéni kontroly a fakticky by to znemoznilo ulozit
odpovidajici sankci.

[25]  Zavér, dle kterého lze danovou ztratu, jako fakultativni polozku, uplatnit pouze
prostrednictvim radného ¢i dodatecného dariového pfiznani, jak tvrdil zalovany i krajsky
soud, z rozhodnuti rozsireného senatu dovodit nelze. To ostatné potvrdila také na uvedené
usneseni navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[26]  Vrozsudku ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012 - 21, Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze danfiovou ztratu 1ze uplatnit také v odvolani proti vymeéreni dané dle § 46 odst. 5
’ 7V / ° v v v ’ . « Ve 7 o v 7
zakona o spravé dani a poplatka. Soucasné uvedl, ze vyraz ,zpravidla“ uzity v odavodnéni
rozhodnuti rozsifeného senatu zjevné naznacuje, ze nejcastéji bude ztrata uplatnéna
v i 4 v / Ve 4 4 Ve i .. / o / v
prostrednictvim darfiového ptiznani, ale nelze vyloucit ani jiné zpusoby. Vyslovné
konstatoval ze ,Pokud by ztrata mobla byt uplatnéna vyjlucné darovym priznanim, vyraz
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wzpravidla® by jisté nebyl v odiivodnéni rozhodnuti rozsiveného sendtu uzit.“ Uplatnéni ztraty

v odvolani proti vyméreni dané postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
4 v . 4 4 4 V7. o 4 v/ v

neni vylouceno ani ustanovenim § 38p zakona o danich zpfijmt. V daném pripadé
Ve 4 v 4 vV /4 Ve 4 4 / bd v/ 4 o 4

neprichazelo dodatecné danové priznani v uvahu, nebot se dosud vedlo fizeni o ptivodnim

Ve 4 4 4 v 4 ’ v 4 V7/e
priznani, a navrh na uplatnént ztraty byl odvozen od zpochybnéného pfijmu.

[27]  Vrozsudku ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 45/2012 - 47, Nejvyssi spravai soud
z obdobnych divodt pfipustil opravnéni uplatnit ztratu v prabéhu vytykaciho fizeni dle
§ 43 zdkona o spravé dani a poplatkt. Zduraznil, ,/Zle smyslem ustanoveni § 38p zikona o
danich z prijmii je dodrZeni pravidla, dle kterého musi nasledné uplatnéné vyssi Cistce dariové
ztraty odpovidat soucasné dostatecné prijmy tak, aby rozdil mezi prijmy a nové uplatnénymi
vydaji, véetné nové uplatnéné ztraty, dosahoval v pripadé dané z prijmi pravnickych osob alespori
Castky 1000 K¢ Ani § 38p vsak nic nevypovidd o tom, jak postupovat, pokud dari dosud neni
vymérena. V souzené véci dosud nebyla dan stanovena, neni tak zregmé, jakd byla dosavadni
posledni znimd dariova povinnost dariového subjektu (srov. § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkst). Proto ani predpoklad, Ze vyssi Castku dariové ztraty lze uplatnit pouze v dodatecném
dariovém prizndni, neznamend, Ze by dariovy subjekt nemohl uplatnit tuto ztratu v probibajicim
dariovém ¥izeni, a to ve vytykacim ¥izeni nebo v odvolani proti platebnimu vyméru.«

[28]  Zavér, dle kterého § 38p zikona o danich z pfijmd umoznuje uplatnit datiovou
ztratu pouze prostrednictvim radného ¢i dodatecného priznani k dani, tak nemuze obstat.
Se stézovatelkou lze souhlasit také vtom, ze uplatni-li danovy subjekt odelet ztraty
v okamziku zahajeni danové kontroly, tj. jesté pred jejim samotnym vykonem, je pti splnéni
hmotné pravnich podminek spravce dané povinen odecet ztraty zohlednit. Takovy vyklad jiz
v davné minulosti potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. I US 166/01,
kdyz uvedl: ,Md-li spravce dané podle § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki pri dariovém
¥izeni dbdt na zachovdni prav a pravem chranénych zdjmi dariovych subjektd, tak zcela jisté jesté
pred zahdjenim dariové kontroly musi mimo jiné nap?. ovérit, zda dariovému subjektu jsou zndamy
okolnosti pro pripadné poddani dodatecného dariového prizndni, v cem tyto okolnosti spocivaji atd.
Uplatni-li dariovy subjekt ztritu alespori v této fazi ¥izent, zohlednéni spravce dané, vzhledem k
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2, § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku, vysi takto uplatnéné
ztraty.

[29]  Podle zakona o spravé dani a poplatku bylo tedy mozné za splnéni hmotné pravnich
podminek uplatnit danovou ztritu vramci vytykactho ¢ odvolactho fizeni, jakoz i
v okamziku zahajeni dariové kontroly, a to na zdkladé dafovym subjektem konkrétné
projevené vule. Uplatnéni ztraty v prubéhu danové kontroly vsak bylo az do jejiho ukonéenti
limitovano shora uvedenym rozhodnutim rozsiteného senatu.

[30] Takovy vyklad vedl k tomu, ze jednak nebylo mozno aplikovat § 41 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd, ktery prfikazoval spravcdm dané vyuzit pro stanoveni dané i tdaje
z neplatné podaného dodateéného priznani, a dale k tomu, ze pravo uplatnit ztratu nejpozdéji
pti zah3jeni danové kontroly zaviselo na tom, zda si danovy subjekt byl ¢i nebyl k tomuto
okamziku védom skutec¢nosti vedoucich ke zvyseni danové povinnosti. Nebyli-li si takovych
skuteénosti védom, nemohl ztratu uplatnit a v dasledku dosavadniho vykladu své pravo
az do ukonceni kontroly pozbyl (srov. § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka).
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[31]  Pravni stav, ze kterého vychazela shora uvadéna judikatura, je vSak v posuzované
v - Vv 4 4 v 4 4 /. 4 4 ’ 4

véci odlisny. Zatimco hmotné pravni Gprava nadale plati, z pohledu procesniho prava se

na prvostupniové fizeni vztahoval postup podle zakona o spravé dani a poplatkd, odvolaci

fizeni (zahajené dne 25. 1. 2011) probihalo jiz za Géinnosti danového fadu.

[32]  Odvolaci tizeni obecné slouzi k tomu, aby rozhodnuti vydané spravnim organem
4 M . M / /4 Vv 4 v M M o 4 /v’
v prvaim stupni bylo na principu Uplné apelace prezkoumano. Ackoliv jde o razné dilci
procesni stupné fizeni, stale se jedna o souvisly jednotny proces, jehoz cilem je pravomocné
4 4 4 v v U v /4 VV/ * . /4 4 v/
rozhodnuti. Odvolanim se v podstaté prenasi véc ve svem celku na vyssi instanci a této nalezi,
aby ji samostatné posoudila. Teprve pravomocnym rozhodnutim ptislusny spravni organ
koneénym zplsobem ur¢i prava a povinnosti datiového subjektu. Byl-li zalovany povinen
4 v/ 4 v /4 "4 v 4 4
postupovat v odvolacim fizeni podle danového radu (srov. prechodna ustanoveni § 264
uvedeného zakona), je nutno zodpovédét otazku, zda mohl bez dalsiho vychazet z dosavadni
. . 7/ / v v 4 4 v 4 o i / .
judikatury, vztahujici se vyluéné k zakonu o spravé dani a poplatkt. Jinymi slovy zda shora
uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ve svétle nové procesni Gpravy obstoji.

[33]  Darnova kontrola je dafiovym fadem zafazena mezi postupy pfi spravé dani. Jedna
4 /v’ / o 4 v v/ /7 / /
se o uceleny soubor dilcich Ukont spravce dané tvoricich samostatny celek, ktery lze
. 4 M / 4 4 N4 v / v/ 4 v / v/ 4 4
realizovat v ramci konkrétniho probihajictho danového tizeni. Danovym rizenim se rozumi
fizeni o jedné dani a za jedno zdariovaci obdobi nebo fizeni vedené ve vztahu k jednotlive
skutecnosti. Danové tizeni trva po celou dobu existence danové povinnosti, tj. po dobu, po
kterou lze dan stanovit (tj. vymérit nebo doméfit), nebo ohledné splnéni danovych
povinnosti vazicich se k thradé dané, az do prekluze dan vybrat a vymoci. Kdykoli béhem
této doby lze provadét jednotlivé postupy typické pro toto fizeni. Jakkoliv tedy bude
kontrola provadéna zpravidla v fizeni doméfovacim, lzeji provadét i pred prvotnim
vV 4 v 4 4 v M M o 4 4 v 4 N4 4
vyméfenim dané. Tuto zasadni zménu potvrzuje i divodova zprava k dafiovému radu, ktera
/ v 4 4 v / / / v / v/ / / / / . vv /
vyslovné uvadi: ,Dariovd kontrola md své uplatnéni v vizeni nalézacim wve fizi vyméfovaci a
domérovact, popr. v Fizeni o mimorddnych opravnych a dozorcich prostredcich proti rozhodnutim
vydanym v nalézacim 7izeni

[34] RozliSovat vyméfovaci a doméfovaci fizeni pro uclely uplatnéni (odecétu) ztraty, jak
Cinila dosavadni judikatura, jiz neni pripadné. Lze si totiz jen obtizné predstavit vyklad, dle
kterého by pravo uplatnit darfiovou ztratu zaviselo napt. na tom, zda postup k odstranéni
pochybnosti upraveny v § 89 a nasl. dafového fadu (odpovidajici vytykacimu rizeni podle
zakona o spravé dani a poplatkd) nasledné prejde ¢i neprejde v danovou kontrolu. Takovy
vyklad by vedl ke znacné pravni nejistoté a k omezeni samotného prava danového subjektu
danovou ztratu uplatnit. Pravo odecist ztratu resp. jeho uplatnéni by totiz primarné
nezaviselo na vuli darfiového subjektu, ale na rozhodnuti spravce dané jaky konkrétni postup
v ramci danového fizeni zvoli.

[35] Dal$im duvodem, pro ktery jiz v podminkach dafového radu nelze aplikovat
dosavadni judikaturu, je nové vymezeni cile spravy dani, kterym je dan spravné zjistit a
stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji Ghradu (v roviné platebni). S takto vymezenym
cilem spravy dané koresponduje 1 vymezeni predmétu danové kontroly.
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[36]  Jakkoli lze polemizovat s cilem spravy dani uvedenym v zdkoné o spravé dani a
poplatkd, tj. stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy (§ 2 odst. 2
uvedeného zakona), danovy rad, dle kterého jiz postupoval zalovany, upfednostiiuje pfi
stanoveni dané hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst. 2 danového
fadu). Ke zméné zakladniho cile spravy dané se ostatné jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril, a to
v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5. 5 Afs 83/2012 - 46l: ,Dochazi k vyraznému posunu, co se
tyce odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav. Zatimco diive spravce dané dbal
predevsim na to, aby stat nebyl krdcen na svych prijmech, nyni musi dbdt predevsim toho, aby dar
byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak pribliZet ke vsem skutecnostem, které jsou
pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢i v neprospéch dariového subjektu.
Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v dariovém 7ddu, vsak zcela jisté neznamend, ze by byl
sprdvce dané a priori povinen vybleddvat za dariovy subjekt skutecnosti, které by mobly byt v jeho
prospéch; pokud je vsak ve své dispozici md, musi se jimi zabyvat®.

[37]  Hledisko materialni spravnosti sleduje také darniova kontrola. Pfedmétem kontroly
. v 4 i i 4 v /4 . v/ v M 4 ’ /4
jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu a dalsi skutecnosti rozhodné pro spravneé
zjisténi a stanoveni dané. Spravnym zjiSténim a spravnym stanovenim dané neni pouze stav,
kdy danovy subjekt odvedl do statniho rozpoétu méné, nez mél, ale i stav, kdy je ztejmé, ze
odvedl ¢i odvede vice, nez by musel. Povinnost spravce dané piihlédnout ke vsem
okolnostem, které byly pti dariové kontrole zjistény, tak vyplyva primo z cile a predmétu
danové kontroly. Darlova ztrata je i pres sva specifika zcela béznou zakonem stanovenou
odcitatelnou polozkou a tedy okolnosti rozhodnou pro spravné stanoveni dané. Jeji pripadné

v /7 . v o1° v /4 M oV 4 . / i o o 4 .
uplatnéni je plné na vuli danového subjektu a nemuze vést k jakymkoliv pratahum v ramci
danové kontroly, ¢i dokonce k jejimu znemoznéni.

[38]  Na vyse uvedeném ni¢eho neméni ani to, ze danovy rad, obdobné jako zikon o
spravé dani a poplatkdl, nepfipousti podani dodatecného ptriznani k dani, ktera je predmétem
probihajici danové kontroly (§ 141 odst. 6 d.t.). Poda-li danovy subjekt v prabéhu danové
kontroly dodate¢né danové priznani, bude se jednat o neptipustné dodateéné priznani a

4 v 7 V7 4 v/ v VvV /7 Ve vV 4 v o v ’ v
spravce dané zastavi fizeni. V pfipadé vyméfeni ¢i doméfeni dané je vSak spravce dané dle §
141 odst. 7 danového radu povinen tudaje obsazené v dodate¢ném ptriznani vyuzit.
Z uvedenych ustanoveni nelze zadnym zpusobem dovodit, ze by se obecné formulovana

. . / . /4 v/ v /4 v 4 V 4 Ve 4 4
povinnost zohlednit Gdaje uvedené v nepripustné podaném dodateCném darfiovém priznani
nevztahovala na uplatnénou danovou ztratu.

[39]  Okolnost, zda je ¢i neni danovy subjekt opravnén v ramci uréitého postupu pri

4 v /7 Ve Ve 7 N4 4 v Ve v 4 v 4 Ve 4 4 M v/ /
spravé dani ¢i v uréité fazi fizeni predlozit dodate¢né danové priznani, je tak pro pripadné
uplatnéni danové ztraty zcela nepodstatna.

[40]  Nové vymezeny cil spravy dani, moznost spravce dané provadét danovou kontrolu
1ve vymérovacim fizeni a skuteCnost, ze dariova ztrata je zcela obvyklou zakonnou
odcitatelnou polozkou, opraviiuji danovy subjekt za splnéni zakonem stanovenych, zejména
hmotné pravnich podminek, uplatnit ztratu v ramci probihajicitho nalézaciho fizeni, a to bez
ohledu na spravcem dané zvoleny postup.

[41]  Danovy subjekt je tedy opravnén uplatnit darfiovou ztratu v fizeni vymérovacim,
M v /V M 4 v v/ 4 VvV 4 D / Vv 4
jehoz Gcelem je stanoveni dané, v rizeni doméfovacim, které je vedeno za celem stanoveni

v 4 4 / v M 4 i v 4 /7 Ve v 4
zmény posledni znamé dané, a to i v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danove
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kontroly, jakoz iv fizeni o fadném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému
v kterémkoliv z uvedenych fizeni (srov. § 134 daniového radu).

[42]  Krajsky soud i zalovany nepostupovaly spravné, kdyz bez dalsiho prevzaly
argumentaci uvedenou v rozhodnuti rozsifeného senatu, aniz by vzaly v potaz zménu pravni
Gpravy. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred
krajskym soudem dtvody pro to, aby byla rozhodnuti zalovaného zrusena, nevratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
4 ’ ’ / / 4
spravnim soudem v tomto rozhodnuti avzhledem k charakteru vytykanych pochybeni
nemohl vady napadenych rozhodnuti Zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud
proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst.
2 pism. a) s. t. s. a zrusil také rozhodnuti Zalovaného a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni
[§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f.
s.J. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za
Ve vV 4 Ve / v 4 4
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[43]  V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady ftizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[44]  Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd ¥zeni mu proto nenale.
Stézovatelka méla ve véci plny tspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojent s
§ 120 s. t. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny jednak c¢astkou 11 000 K¢ za soudni poplatky (dva soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢
za tizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 6 odst. 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze jeli ve vécech spravniho
soudnictvi podana zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti
samostatnym zakladem poplatku, a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢).
Dale jsou naklady fizeni tvoreny ¢astkou 12 608 K¢.

[45]  Zastupce stézovatelky pred krajskym soudem, JUDr. Eva Zemanova, danova
poradkyné, ucinila v fizeni o zalobé proti napadenym rozhodnutim zalovaného celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni u zalobou napadenych
rozhodnutich zalovaného [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném k 31. 12. 2012, (dale jen ,advokatni tarif)] a jedno pisemné podani ve véci same (1 x
zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy dkon pravni sluzby v
dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢.
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JUDr. Eva Zemanova dolozila osvédceni o registraci k DPH. K nakladim fizeni o zalobé se
tedy pricita DPH v sazbé platné ke dni skonceni zalobniho fizeni (2. 4. 2013), tj. 1 008 K¢.

[46]  Zastupce stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti, Mgr. Ludék Ruzicka, advokat,
ulinil celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce stézovatelky ulinil dkony pravni sluzby po novele
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., tak mu za jeden Gkon pravni sluzby
v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Zastupce stézovatelky pro tizeni o kasacni stiznosti zdej$imu soudu nedolozil osvédceni o
registraci k DPH. K nakladim fizeni o kasalni stiznosti tedy dan z pfidané hodnoty pricist
nelze.

[47]  Celkova castka nahrady nakladu fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 23 608 K¢ (z toho 6 000 K¢ + 4 800 K¢ + 1 008 K¢ DPH za
zalobni rizeni, 5000 K¢ + 6 800 K¢ za kasaéni rizeni). Tuto Castku je povinen zalovany
uhradit k rukam zastupce Mgr. Ludka Ruzicky, advokata se sidlem U Svitavy 1077/2, Brno.
Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



