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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s. 1. 0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti zalované: Usttedni
veterinirni spriva Stitni veterinirni spravy CR, se sidlem Slezska 7, Praha 2 - Vinohrady,
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2012, &j. SVS/1180/ 2012-UVS, o kasaéni stinosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 2. 2013,
¢j. 10A 68/2012 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladui fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava pravo na nadhradu nakladG fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy pro Jihocesky kraj ze dne 19.12. 2011,
¢j. 2011/3862/KVSC, byla zalobkyni ulozena podle § 53 odst. 7 zakona ¢.166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni (dale jen
yveterinarni zakon“) poradkova pokuta ve vysi 50000 K¢ za nesplnéni povinnosti
uvedenych v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona, nebot zalobkyné dne 23. 11. 2011 od 12.30
do 13.00 hod. po oznameni zahajeni kontroly provadéné dozorovym organem v ramci
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vykonu statniho veterinarniho dozoru neumoznila veterinarnim inspektorum pfistup do
provozovny N. maso - uzeniny, Purkynova 2986 v Tabore.

[2] Ustfedni veterinirni spriva Statni veterinirni sprivy rozhodnutim ze dne 28. 5. 2012,
¢j. SVS/1180/2012-UVS, potvrdila rozhodnuti spravatho organu prvého stupné a zamitla
odvolani zalobkyné.

II.
[3] Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 10A 68/2012 - 68, zalobu
zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.
[4] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznosti z davoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s., rozsudek povazuje za nezakonny,
spocivajici na nespravném pravnim posouzeni véci, jakoz 1 na nespravaych skutkovych
zjisténich, ma jej za neprezkoumatelny a porusujici pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

I A.
[5] Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud na zakladé nespravného pravniho zavéru odmitl
namitku, ze nebyla povinna umoznit vstup do provozovny veterinarnim lékaram, nebot se
4 M M \4 4 o Vv v v v Vetye vV 4

prokazali toliko sluzebnim prikazem, aniz soucasné predlozili i povérfeni ve smyslu § 9 ve
spojeni s § 12 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ r « . / 1V s

jen ,zakon o statni kontrole®). Krajsky soud naopak dovodil, ze veterinarni zakon tuto
otazku komplexné upravuje aje zakonem specialnim, jehoz aplikace ma prednost pred
obecnou pravni upravou.

[6] Oduvodnéni zavéru soudu v bodech 17) a 18) rozsudku neni presvédcive. Bod 17) uvadi
zakonny vycet prav a povinnosti urednich veterinarnich lékara organu veterinarni spravy
Ve ’ V/ VOV v . . J v . /
pri vykonu dozoru, s ¢imz zalobkyné nepolemizovala, a jak konkrétné z textu citovanych
, 1 . / s e Y
ustanoveni v bodu 17) krajsky soud v bodu 18) dovodil nespravnost jejiho zavéru, nelze
podle stézovatelky seznat. Ustanoveni § 53 odst. 1 veterinarniho zakona zakonné

v 4 /4 4 /4 vV 4 4 4 /.
zmocnéni, které by nahrazovalo pisemné povéreni ke konkrétnimu vykonu dozoru,
neobsahuje. Veterinarni inspektofi maji pravo vyzadovat soudinnost pouze ,pii vykonu
statniho veterinarniho dozoru®, je proto nutné adresatu kontroly prokazat nejen to, kdo se
dostavil a Ze je veterinarnim inspektorem, ale i to, ze nejde o svévoli nositele sluzebniho
prukazu, ale o vili a vykon organu statu nadaného dozorovou pravomoci.

[7] Soud nereagoval adekvatné (str. 11, étvrta véta od konce) ani na namitku, ze pti vykladu
zakonnych ustanoveni je nutno prihlizet k historickému aspektu (zakon ¢&. 87/1987 Shb.,
o veterinarni pééi, ve znéni novel zr. 1991, neobsahoval kontrolni tad, i pred jeho
’ 4 4 4 / A 4 Vv v 4 /4 4
vydanim pravni Uprava podminiovala provedeni kontroly predlozenim konkrétniho
pisemného povéfeni ke kontrole; k tomu odkazovala na divodovou zpravu k § 9 a § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole). Soud se vyjadfil k podpirnym argumentim
(moznosti zneuziti ztracenych 1iodcizenych prikazt, moznosti selhani pracovnikd,
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k otazkam specialnich pozadavkl na uchazece) vyjadril, formalisticky, popt. je odmitl jako
nevhodny zpusob formulace zalobnich bodu. Doslo k porusenti jejtho prava na fair proces.
Existence zasady dobré spravy neznamena, zeje vzdy dodrzovana, nadto podle
vV v M4 v /7 vV 4 v 4 \4 v 4 o i
stézovatelky doslo k jejimu poruseni zalovanou pravé tim, ze ulozeni pokuty odtvodnila
naléhavym vefejnym zajmem na provedeni kontroly a pritom nevybavila veterinarni
inspektory fadnym konkrétnim povéfenim, aby mohla kontrola probéhnout. Stejné
v v Ve & i 7 7 o v 4
nepresvédcivé je souvisejict oduvodnéni v bodu 22 rozsudku.

[8] Stézovatelka /k bodu 18) rozsudku/ oponuje, ze nevyjadrila sama nazor, ze zakon o
statni kontrole je ve vztahu k veterinarnimu zakonu zvlastnim predpisem, tvrdila, ze:
.- md-l1 se kontrola v ramci veterindrniho dozoru ve vécech neupravenych specidlnim zakonem
¥idit zakonem obecnym zakonem o statni kontrole, musi tak byt Cinéno diisledné.... Jestlize
Zadné ustanoveni zvlastnibo zdkona nerikd, ZesluZebni pritkaz inspektora je pisemmnym
povétenim k vykonu kontroly, nemiize bez zikonné opory tak (init ani Zalovand.“. 1 z jiného
textu zaloby, i kdyz neslo o spravné vyjadreni zalobkyné, je zfejmy zamysleny pravni
nazor (rovnéz str. 11, 12 a 13 zaloby). Je presvédlena, ze § 8 odst. 2 zakona o statni
kontrole nevylucuje, ze na kontrolni {innost, postupy a vztahy, neupravené specielné
veterinarnim ¢i jinym predpisem, se pri vykonu veterinarniho dozoru, pouziji ustanoveni
zakona o statni kontrole. Divodnost jejtho pravniho postoje doklada jak jazykovy, tak
teleologicky 1 historicky vyklad § 53 odst. 1 veterinarniho zakona. Ke kontrole je opravnén
veterinarni inspektor ,povéfeny“, neni zde uvedeno ,jsou povéreni“. Veterinarni zakon
netesi problematiku postupu kontrolnich organt komplexné, zadné jeho ustanoveni, ani
vyhlagka ¢. 296/2003 Sb. anasledna vyhlaska ¢. 8/2007 Sb. nestanovi, ze veterinarni
inspektor, vedle své totoznosti, prokazuje sluzebnim prukazem své povéreni ke kontrole.

[9] Davodnost svého zavéru stézovatelka opira 1 zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani, § 26 odst. 1, § 22 odst. 1 pism. b) a pism. h) a dale § 22 odst. 1 veterinarniho
zakona. Ke zpusobilosti vykonavat dozor podle zikona na ochranu zvitat proti
/7 4 vV V.. / Vv 4 M 4 4 / Ve v M Ve
tyrani podle stézovatelky nepostacuje trednimu veterinarnimu lékari, ze je drzitelem
sluzebniho prikazu (pracovnikem KVS apod. veterinarnim inspektorem), ale vykonem
tohoto dozoru muze byt povéren pouze v pripadé splnéni atestace (dovzdélani) pro vykon
tohoto specialniho dozoru na Gseku ochrany zvitat proti tyrani.

[10] Podle stézovatelky musi byt splnény ze strany zalované tifi podminky vidi
kontrolovanému subjektu soudasné: 1) prokazat v souladu se zakonem o veterinarni péci
svou totoznost sluzebnim prikazem, 2) oznamit v souladu se zakonem o statni kontrole
zahajeni kontroly a za 3) predlozit vsouladu se zdkonem o statni kontrole pisemné
povéfeni, kterym prokaze, ze je k dané kontrole opravnén. Teprve pak je adresat kontroly
povinen poskytnout souinnost. Ze zakona o statni kontrole plyne, Ze jde o konkrétni
povérfeni k provedeni konkrétni kontroly u konkrétniho subjektu.

III. B.
[11] Namitku nenaplnéni zdkonnych nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 69 odst. 1
/ / v/ / . ’ . ey v
spravnitho fadu vnimal krajsky soud v rozporu sjejim obsahem a smyslem, dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, navic se nevyporadal s namitkou celou. Stézovatelka (str.
3, odstavec prvni zaloby) namitala a namita neptezkoumatelnost, neni postaveno na jisto,
M ’ V4 4 4 4 \4 4 / oV Ve . Ve / /4
zda se jedna o radny pravni akt zalované, ktery muze ucinit pouze urcita osoba; v daném
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ptipadé z dokumentu toto nevyplyva (je uvedeno ,v zastoupeni®). Krajsky soud dovodil, ze
nemusi byt postaveno najisto, zda rozhodnuti bylo vydano s ,posvécenim® opravnéné
/ V. 4 / v V.o \4 /v 4 4 4 / 4 4
Uredni osoby, nybrz postacuje, ze Gredni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti
odpovida, zasle elektronickou verzi rozhodnuti s nalezitostmi stanovenymi v § 69 odst. 3
4 4 A4 4 4 /v 4 M vV o+ e v / v /
spravniho fadu do datové schranky dGcastnika, tj. kdyzjej podepise svym zaruCenym
elektronickym podpisem a v prislusném misté otisk Gfedniho razitka nahradi pisemnym
(dajem ,otisk Gredniho razitka“.

[12] Stézovatelka z ust. § 19 odst. 1 spravniho radu dovozuje, ze pisemnost se dorucuje do
datové schranky ve formatu PDF/A(ISO 19005), tj. fakticky se jedna o scan obsahu
pisemnosti zalozené ve spise do predmétného formatu. Existence § 69 odst. 3 spravniho
fadu nevylucuje ani nenahrazuje ust. § 69 odst. 1. Mezi ,opravnénou ufedni osobou® a
»uredni osobou, ktera za pisemneé vyhotoveni rozhodnuti odpovida“ nelze stavit rovnitko.
Toto koresponduje s ust. § 65 odst. 4 zakona ¢. 499/204 Sb. o archivnictvi a spisoveé sluzbé,
v rozhodném znéni. Opravnéna Gfedni osoba musi byt vzdy jasna z pisemného vyhotoveni
rozhodnuti i v elektronické podobé, coz v daném pripadé splnéno neni; zavér krajského
soudu je v rozporu se zakonem.

III. C.

[13] Stézovatelka si je védoma existence rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Ads 97/2012 (spravné 4 Ads 97/2012), sp. zn. 1 As 25/2012, kterych se krajsky
soud dovolava, jakoz i dalsich stejného senatu, pfesto setrvava na svém pravnim nazoru
(bod ITI. A. shora), ze na misté je rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu sp. zn. 4 As
42/2004, jehoz obsah koresponduje se zasadou predvidatelnosti a pravni jistoty pri vykonu
statni spravy. Je pak nerozhodneé, ze jde o rozsudky pozdéjsi, na jedné strané vyhradné
senatu 1 Ads stejného personalniho slozeni, tyto neupiraji vsak vahu existenci odlisného
pravniho nazoru v rozsudku sp. zn. 4 As 42/2004. Domniva se proto, ze by bylo vhodné
véc predlozit rozsitenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

I, D.

[14] Stézovatelka s odkazem na zalobu tvrdi, ze ze znéni napadeného rozsudku vyzniva
v . ey e v /v . . . v v
fada jejich tvrzeni jinak, nez byla uvedena a zamyslena (nelogicky, nikoli vécné)
v neprospéch Zalobkyné, soud je vytrhl z kontextu, neuvedl souvisejici argumentaci a
v dtsledku je vnimal jinak, nez byla uvedena. Neposoudil je tak v kontextu véci a stru¢né
je bez odpovidajictho vyporadani odmitl. Tento postup ma za poruseni prava na
spravedlivy proces a prava ocekavat nauplatnéna procesni tvrzeni komplexni a
presvéd¢ivou pravné relevantni reakci ze strany soudu (vyporadani se vsemi namitkami).

III. E.
[15] Z ddvodu pravni opatrnosti vznasi namitku poruSeni prava na Ustni projednani véci.
Tvrdi, Ze krajsky soud ve véci rozhodl nezakonnym zptsobem. V zakonné lhaté dle § 51
odst. 1 s. f. s. vyjadtila nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, a to k vyzvé soudu ji
dorudené 27.9. 2012 mailovym podanim z 11. 10. 2012 a nasledné pisemné vyhotovenym,
zaslanym postou. Nebyly-li naplnény zikonné podminky pro vydani rozsudku bez
jednani, jde o nezakonné rozhodnuti. Ohledné Gstniho jednani natizeného na den 20. 2.
2013 se mailovym podanim ze dne 9. 1.2013 omluvila a pozadala o odroceni na jiny
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termin, rozsudek pak byl vynesen 27. 2. 2013. Stézovatelka tvrdi, Ze si neni védoma, ze by
o tomto terminu byla vyrozuména.

[16] I pokud by doruceni prehlédla, namita, ze z odGvodnéni rozhodnuti neplyne davod,
pro¢ bylo ve véci rozhodnuto bez pfitomnosti zalobkyné, popt. bez jednani. Chybi tak
nalezité oduvodnéni rozsudku a jedna se o vadu majici za nasledek neprezkoumatelnost
rozsudku; doslo tak k poruseni jejtho prava na fadné odtvodnéni, resp. prava na
spravedlivy proces.

Iv.
[17] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kontrola byla radné zahajena
predlozenim sluzebniho priukazu inspektora, nesouhlasi s vykladem stézovatelky,
a to z nasledujicich dtvodu:

1. Vychazi z platné judikatury (viz rozsudek Méstského soudu v Praze 10 Ca 127/2005,
zatazeny pod ¢. R 1087/2007 do sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Nazor
uvedeny vtomto rozsudku pak byl postupné nékolikrat potvrzen i dalsimi senaty
Meéstského soudu v Praze napt. sp. zn. 5 Ca 420/2008, 7 Ca 158/2009 nebo 9 Ca 151/2009
a 11 A 9/2011, rovnéz obdobny vyklad plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
1 As 25/2012 - 34 ze dne 21. 3. 2012. Dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové pobocka v Pardubicich sp. zn. 52 A 57/2012 ze dne 27. 3. 2013 a konecné i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 114/2012 ze dne 29. 3. 2013).

2. Pozadavek na predlozeni zvlastniho pisemného povéreni ke kazdé kontrole v rozsahu,
jak se ho dovolava stézovatelka, nevyplyva ani ze zakona o statni kontrole, ten nestanovi
zadné zavazné nalezitosti povéreni ke kontrole ani v § 9 ani v § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
statni kontrole. Pozadavek povéreni inspektora organu veterinarni spravy ke konkrétni
kontrole konkrétnitho subjektu, v konkrétni dobé a se specifikovanym predmétem
kontrolni akce, nelze z textu pravni normy nijak dovodit. Znéni zakona o kontrole je
natolik obecné, ze nevylucuje postup praktikovany organy veterinarniho dozoru, nebot
sluzebni prikaz neni ni¢im jinym nez pisemnym povérenim k provedeni kontroly
vykonavané ve smyslu zvlastniho zdkona (§ 53 veterinarniho zakona). V zakoné nemusi
byt nikde napsano, ze sluzebni prikaz inspektora je pisemnym povéfenim k vykonu
kontroly, kdyz tato skute¢nost pfimo vyplyva z formy a obsahu faktického vyhotoveni
sluzebniho prikazu.

3. Zakon o statni kontrole stanovi v § 8 odst. 2, ze podle tohoto kontrolniho radu
4 / v/ . v 4 ’ 4 4 4 4 ’ 4
(obsazeného v Casti treti zakona o statni kontrole) postupuji kontrolni organy uvedené v §
2 tohoto zakona jen v téch pripadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Zvlastnim
zakonem upravujicim jiny postup je veterinarni zakon [§ 53 odst. 1 pism. a) a § 53 odst. 2
pism. c) veterinarniho zikona), veterinarni inspektofi jsou povéreni vykonem statniho
veterinarnitho dozoru obecné (na zakladé prijeti do pracovniho poméru u organu
veterinarni spravy a zarazenim do pozice Gredniho veterinarniho lékate dle popisu prace a
vnitfnich predpistt) a nemusi tak predkladat zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole.
Sluzebnim prikazem tak prokazuji nejen svou totoznost, ale rovnéz své pracovni zatazeni

. <y ’ . vV ’ ’ ’ ’ .-y ’
jako veterinarniho inspektora povéreného k vykonu statniho veterinarniho dozoru a
potazmo tedy i povéreni k provedeni kontroly.



8 As 30/2013 - 90

4. Vzor sluzebniho prikazu je na zakladé fadného zakonného zmocnéni [§ 53 odst. 6 pism.
d) veterinarniho zakona] uveden v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢&. 296/2003 Sb., o zdravi zvifat a
M v v 7D 4 4 v v /v 4 v 4 4 o M i
jeho ochrané, o pfemistovani a prepravé zvirat a o opravnéni a odborné zpusobilosti k

/ v / / i 4 4 Ve 4 v 4 /
vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti. Je tedy stanoven obecné zavaznym

4 4 v M v / 4 \4 i .. M M 4 v 4 o 4
pravnim predpisem a kazdy ma moznost si zjistit jak vypada. Tento sluzebni prikaz plni
funkci pisemného povéfeni ke kontrole, nebof je na ném na papirovém predtisku
zalisovaném do plastové folie pisemné uvedeno: - KVS (MeVS), kterd prukaz vydala ;-
fotografie inspektora - Cislo inspektora ;- ptijmeni, jméno a titul ;- datum vydani ;- otisk
Uredniho razitka kontrolniho organu a podpis jeho vedouctiho ;- a povéfeni k vykonu
dozoru slovy: ,Drzitel tohoto prikazu, pro néhoz byl tento prikaz vyddn, je nositelem
opravnéni stanovenych zikonem ¢ 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zvldstnimi
zakony upravujicimi prisobnost organii veterindrni spravy.

5. Statni veterinarni dozor se zcela odlisuje od jinych forem ¢ druht statni kontroly
vykonavané nékterymi jinymi organy statni spravy, jak je uvedeno v dotleném
rozhodnuti.

6. Prokazovani povéreni ke kontrole pisemné ve formé obecného povéteni - sluzebniho
prukazu je jedinym moznym zpusobem, jak mohou organy veterinarni spravy zajistit
¥adné plnéni svych tkolt a ochranu vefejného zijmu. Zalované neni znim jediny p¥ipad,
kdy by doslo ke zneuziti kontrolnich opravnéni veterinarnich inspektort. I kdyby takova
situace snad nastala, pravni ¥ad CR skyta pro kontrolovanou osobu fadu moZnosti, jak
takové konani kontrolniho pracovnika postihnout (napf. stiznost na postup ufedni osoby,
nahrada skody za nespravny uredni postup Citrestni oznameni pro trestny ¢in zneuziti
pravomoci Uredni osoby apod.).

7. Vyklad zakonnych ustanoveni nemuze byt provadén tak, ze jim bude prikladan jiny
vyznam, nez jaky vyplyva z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti. Vyklad
veterinarni spravy tykajici se pisemného povéreni k provedeni kontroly v oblasti
veterinarni péce neposkozuje zadné pravo kontrolované osoby a je plné v souladu se
zakonem a se zvlastnostmi statniho veterinarniho dozoru, tak aby byl ochranén vetejny
zajem (napt. ochrana zdravi spottebitele, jenz je na trhu ve slabsim postaveni [viz ¢l. 5
natizeni (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, zfizuje se Evropsky trad pro bezpecnost potravin astanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin]. Vyklad stézovatelky je naproti tomu zcela formalisticky, povysujici
jeji zdjmy nad zajmy spottebitele a ve svém dusledku vedouci k paralyze statniho
veterinarniho dozoru. Nespatfuje zadny rozdil mezi tim, kdy se veterinarni inspektor
prokaze sluzebnim prikazem a tim, kdy k prikazu jesté prilozi jakési dalsi povétent, jehoz
nalezitosti navic zakon ani nestanovi. Vysledek je pro kontrolovanou osobu zcela stejny.
K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, . j. 4 As 42/2004 - 87, o ktery
se opira stézovatelka, jiz méstsky soud jiz dfive uvedl, ze tento rozsudek je jednak
ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 25/2012
rozsudkem dFivéj$im, jednak tedil problematiku opravnéni pracovnikt CIZP, na jejiz
¢innost dopadaji jiné predpisy, nez v projednavaném ptipadé.

V.
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[18] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni. Kasaéni stiznost
4 \4 4 4 Ve M 4 M v v 4 v o

ma pozadované nalezitosti, byla podana i doplnéna véas a osobou opravnénou. Duvodnost

kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich rozsahu a uplatnénych davodu

a zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz je povinen

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), tyto vady soud neshledal.

[19] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[20] Rozsudek krajského soudu netrpi stézovatelkou namitanou nezakonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
ani neprezkoumatelnosti  spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[21] Stézovatelka v podané kasacni stiznosti /bod IIl. A a III. C. shora/, stejné jako v zalobé
podané krajskému soudu dovozovala, ze poradkova pokuta za nesplnéni povinnosti
uvedenych v § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona ji byla ulozena protipravné, nebot ji
povinnost poskytnout soudinnost vibec nevznikla. Podle jejtho pravaiho vykladu
dotéenych ustanoveni zakona o statni kontrole a veterinarniho zakona je touto povinnosti
vazana az tehdy, jsou-li splnény ze strany kontrolniho organu, v daném ptipadé
pracovniku veterinarniho dozoru zalované, tti podminky vuci kontrolovanému subjektu
soucasné: 1) prokazat v souladu se zakonem o veterinarni péci svou totoznost sluzebnim
prukazem, 2) oznamit v souladu se zakonem o statni kontrole zahajeni kontroly a za 3)
predlozit v souladu se zakonem o statni kontrole pisemné povérenti, kterym prokaze, ze je
k dané kontrole opravnén. Vyklad, ktery zastava zalovana a nasledné i krajskym soud
/ / 4 4 v \4 . 4 4 4 . 4 4 4 4
v rozsudku, ktery usti v zavér, ze podle veterinarniho zakona jako specialniho pravniho
predpisu ve vztahu k zakonu o statni kontrole postacuje, aby se uredni veterinarni 1ékari
prokazali svym sluzebnim prikazem, nikoli nadto jesté specialnim povérenim k provedenti
konkrétni kontroly u konkrétniho subjektu, stézovatelka napada jako nespravné pravni
posouzeni pravni otazky soudem.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal vyklad provedeny krajskym soudem v napadeném
rozsudku nespravnym a ani stran namitek v rozsahu uplatnéném v zalobé neni rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dvodd. V bodu 16) odtivodnéni
rozsudku krajsky soud zkoncentroval podstatu obrany uplatnénou v zalobé v bodu IV.,
nasledné v bodu 17) uvedl pravni Gpravu, z niz vychazi a v bodu 18) vylozil, jaky pravni
zavér  ztéto  pravni  Upravy plyne adivody, zjakych opalny = zavér
zalobkyné/stézovatelky/ povazuje za nespravny, a to s odkazem na dostupnou judikaturu
potvrzujici spravnost zavéru ulinéného krajskym soudem. Zavér krajského soudu, ze
povinnost kontrolnich pracovnikt predlozit povéreni k provedeni kontroly dle obecného
predpisu (§ 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole) je tfeba interpretovat v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem, a podle § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole na danou véc
aplikovat ustanoveni veterinarniho zdkona, je spravny. Meritum zalobni argumentace
krajsky soud posoudil vycéerpavajicim zpusobem, a to véetné poukazu zaloby na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4As 42/2004. Tvrdi-li stézovatelka, ze z odivodnéni
rozsudku nelze seznat diivod, pro¢ je jeji pravni nazor nespravny, Nejvyssi spravni soud
musi zddraznit, ze je tomu patrné pravé proto, ze stézovatelka, oproti krajskému soudu,
ma za to, ze vychozi ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole, v némz je uvedeno
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/bod 17) rozsudku/, ze podle tohoto kontrolniho ¥adu postupuji kontrolni orgdny uvedené v §
2 tohoto zdkona jen v téch pripadech, kdy zvlisini zakon nestanovi jiny postup, nevylucuje
aplikaci § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole v pfipadech vykonu veterinarniho
dozoru podle veterinarniho zakona.

[23] K namitkam stézovatelky v bodu III.A a III.C, Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil.
Vyklad prislusnych ustanoveni veterinarniho zakona ucinény krajskym soudem v dané
véci 1 Nejvyssim spravnim soudem v oznacenych rozsudcich byl zastavan, jak zalovana
uvedla jiz v oduvodnéni svého rozhodnuti napadeného zalobou (str. 6 dole) jiz dfive i
Meéstskym soudem v Praze v rozsudku sp. zn. 10 Ca 127/2005, a je i nadale aprobovan
Nejvys$im spravnim soudem, napf. rozsudek ze dne 28. 3. 2013 ¢j. 4 Ads 114/2012 - 69.
V tomto rozsudku (znamym stranam tohoto sporu, nebot se jich tykal) soud uzavrel, ze
LVe wvztabu k ndmitce stéZovatelky, podle niZ kontrolni  pracovnice v rozporu
se zakonem nepredloZila povéteni ke kontrole, Nejuyssi spravni soud predevsim povazuje
za nutné upozornit, Ze vdaném pripadé nejsou splnémy podminky pro predlozeni wvéci
rozsirenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.7.2005, ¢&. 4 As 42/2004 - 87, dostupny na www.nssoud.cz, se tykal provedeni kontroly
podle zikona ¢& 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 3. 2012, &. 1 As 25/2012 - 34, dostupny na www.nssoud.cz, jenz by podle stéZovatelky mél
byt stimto rozhodnutim v rozporu, se vsak tykal provedeni kontroly podle Zivnostenského
zakona. Obé rozhodnuti se tedy sice tykaji ziakonnych ndleZitosti kontrolnibo pracovnika pri
provddéni kontroly, avsak jedna se o kontrolu provddénon na riznych visecich vyjkonu statni
spravy a podle riiznych pravnich predpisi. Z tohoto divodu nemohl byt rozdilnymi pravnimi
zavéry obou rozhodnuti zaloZen rozpor v judikature ani din divod pro predloZeni wvéci
rozsirenému sendtu.“. Uvedeny zavér sdili soud 1 v této véci.

[24] K pravni otazce, kterou stézovatelka nastolila i v nyni podané kasalni stiznosti,
v M / M vv/ 4 4 N vv 7/ / /7
posledné citovany rozsudek Nejvyssi spravniho soudu uvedl: ,Nejuyssi spravni soud se
ztotoznil se Zalovanou is krajskym soudem, Ze v souzené véci bylo pro provedeni kontroly
dostacujict, Ze kontrolni pracovnice predloZila pritkaz veterinarni inspektorky. V dané véci neni
sporu o tom, Ze ustanoveni veterindrniho zdakona tykajici se statniho veterindrniho dozoru jsou
specialni dpravou k obecné vipravé zdkona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zakona o statni
kontrole podle tohoto kontrolniho radu postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zakona
jen v téch pripadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup. V souzené wvéci stanovi jiny
postup veterindarni zakon. Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) veterindrniho zdakona hovori o
veterindrnich inspektorech jako o urednich veterinarnich lékarich organi wveterindrni spravy

vv / / /. /] M / /] v v / / v . / /. Ve
povérenych vykonem statnibo veterindrnibo dozoru, z cehoZ vyplyvd, Ze veterindrni inspektori
7sou k vykonu statniho veterindrnibo dozoru povérovini obecné, a tudiz nemuseji predklidat
zvldstni povérent ke kazdé jednotlivé kontrole.

Veterinarni inspektori osvédcuji své obecné opravnéni k vykonu stdatniho veterinarniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. ¢) veterindrnibo zdakona sluZebnim prikazem, ktery
v souladu s prilobou ¢ 2 k vybldsce & 296/2003 Sb., obsabuje text: ,,DrZitel toboto pritkazu, pro
néjz byl tento pritkaz vyddn, je nositelem opravnéni stanovenych zikonem ¢ 166/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii, a zvlastnimi zakomy upravujicimi pisobnost organi wveterindrni
spravy.“ Tento pritkaz soucasné predstavuje povéreni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst.
2 pism. a) zikona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospivd k zavéru, Ze jiz
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predloZenim sluzebniho pritkazu prokazuje veterindrni inspektor svou totoznost a soucasné své
opravnéni k vjkonu statnibo veterindrnibo dozoru, a proto nemusi predklidat ke kazdé
kontrole zvlasini povéreni. Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru ztotoznil s obsahlym
a presvédcivym  odivodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze a dodivd, Zez Zidného
ustanoveni veterindrniho zikona, jeZ je zikonem specidlnim vici zakonu o statni kontrole,
nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat se zvldstnim povolenim jednotlivé
pro kazdou konkrémi kontrolu. Proto wveterindrni inspektorka Zalované nepochybila, kdyZ se
pred zabdjenim kontroly prokdzala sluzebnim prikazem.*

[25] Nejvyssi spravai soud nema duvod se od predné uvedeného zavéru, opakované timto
soudem zastavaného, odchylit. Argumentaci stézovatelky jazykovym vykladem § 53 odst.
1 veterinarniho zakona nelze prisvédéit. Toto ustanoveni stanovi, ze ,, Ufedn{ veterindrni
lékati orgdnii veterindrni spravy a veterindrni lékari Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra,
popripadé jimi z¥izenych organizacnich sloZek stitu povéreni vykonem stdatniho veterindrnibo
dozoru (dale jen ,veterindrni inspektor®), jsou opravnéni pri jeho vykonu, ...“ a vymezuje
rozsah opravnéni veterinarnich inspektord. Spatfuje-li ve znéni tohoto ustanoveni
stézovatelka oporu pro svuj vyklad vuziti spojeni: , povéteni wvykomem stitniho
veterindrniho dozoru®, nikoli v uziti slov ,, jsou povéreni....“, je nutno uzavfit, ze text tohoto
ustanoveni reflektuje zmény, které od pocatku Gcinnosti veterinarniho zakona (od 28. 9.
1999) nastaly v tomto ustanoveni soucasné se zménami vymezeni zakladnich pojmu pro
Ucely tohoto zakona § 3. Definice pojmu ,Ufedni veterinarni lékar“ byla do § 3
veterinarniho zakona vlozena novelou veterinarniho zakona zakonem ¢. 131/2003 Sb. od
30. 6. 2003, redni veterinarni lékar byl definovan jako veterinarni lékar organu veterinarni
spravy /§3 odst. 1 pism. kk)/na rozdil od “soukromého veterinarniho lékate“ nebo
»schvaleného veterinarniho lékare“; novelou provedenou zakonem ¢. 48/2006 Sb. (od 27. 2.
2006) byla tato definice doplnéna: ,, za ufedniho veterinarniho lékate se povazuje také
veterinarni lékar Ministerstva obrany nebo Ministerstva vnitra, ktery byl povéren_tkoly
nalezejicimi podle tohoto zakona tGfednim veterinarnim lékaram® /§ 3 odst. 1 pism. gg)/.
Oznaceni ,uredni veterinarni lekar® tak je specifickym oznacenim pro veterinarniho lékare
v pracovnim pomeéru k organu veterinarni spravy poveéreneho vykonem veterinarniho
dozoru podle veterinarniho zakona v souladu s jeho sluzebnim zafazenim, které je zfejmé
ze sluzebniho prikazu, povéreni vykonem tohoto dozoru plyne z jeho postaveni piimo ze
zakona a na zakladé ného, dle vzoru stanoveného vyhlaskou, vydaného sluzebniho
prukazu. Definice ,uredni veterinarni lékat a rozsifeni této definice se toliko promita v §
53 odst. 1 veterinarniho zakona, ktery pojem tredni veterinarni lékat uzival od podatku
své Uéinnosti. Pravni jistotu, ze veterinarni inspektor je povéfen vykonem veterinarniho
dozoru (ktery se provadi soustavné) a ze se za Ucelem vykonu veterinarniho dozoru
dostavil do provozovny tak osvédéuje samotné predlozeni sluzebniho prikazu.
Soustavnost veterinarntho dozoru znamena nejen kontrolni cinnost na zakladé planu
kontrol v obvodu plisobnosti organu veterinarni spravy, jehoz je inspektor zaméstnancem,
ale 1 ¢innost iniciovanou informacemi o moznych nedostatcich konkrétniho provozu
zjinych zdroji ¢i z predchozich kontrol. Pravni jistota a predvidatelnost, ve smyslu
dolozZeni toho, ze jde o osobu povéfenou provedenim konkrétni kontroly, kterou
stézovatelka povazuje za garantovanou jen pii soucasném predlozeni sluzebniho prikazu a
povérfeni ke kontrole, je podle veterinarniho zakona naplnéna jiz predlozenim sluzebniho
prukazu.
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[26] K polemice stézovatelky stran zakona o statni kontrole, jako obecného kontrolniho
v/ M /4 4 4 . v 4 v M M vVv/ /4 4
fadu ve vztahu k veterinarnimu zakonu, jako zvlastnimu predpisu, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze z rozsudku krajského soudu lze bez pochybnosti seznat, ze byla srovnavana
vzajemna zastupitelnost konkrétnich ustanoveni obou predpist, nikoli samotny rozdilny
predmét pravni Upravy. Skutelnost, ze krajsky soud vbodu 18) rozsudku uvedl, zZe
v v M v /v 4 4 M i 4 4 / /4
zalobkyné dovozuje, ze zvlastnim zakonem je ve vztahu k veterinarnimu zakonu zakon o
statni kontrole, a¢ z obsahu zaloby toto neplyne, je jen dasledkem formulace zalobnich
4 / A Vv [ V. Vv v M v 7 A% i v
tvrzeni v konkrétni Casti zaloby, ktera je konecné prenesena i1 do kasacni stiznosti na strané
8, odst. uprostred, kde stézovatelka opakuje, ze ,,...Ve smyslu ust. § 52 odst. 1 zikona o
veterindrni péci vykondvaji orgdmy wveterindrni spravy statni veterindrni dozor v souladu
s timto zdkonem a_zvldstnimi predpisy. Timto je i zdkon o statni kontrole. Tj. v otdzkdch
vyslovné zdkonem o veterindrni péi neupravenym musi statni veterindrni dozor probibat
v souladu se zakonem o statni kontrole.“. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku reagoval na
vznesené zalobni body v intencich konkrétnich i jednotlivych tvrzeni zalobkyné, byt se
mohla jevit oproti kontextu ostatniho zalobniho textu rozporna. Rozsudek krajského
soudu je vsak ve svych zavérech konzistentni, netrpi namitanou neprezkoumatelnosti.

[27] Ani opakovanou argumentaci historickym vyvojem vztahu pravni Gpravy obecné
(zakona o statni kontrole) a zvlastni pravni upravy veterinarniho dozoru nelze shledat,
z hlediska pozadavku stézovatelky na predlozeni povéreni ke konkrétni kontrole, oporou
pro zménu vykladovych vychodisek dané pravni otazky. Zakon o statni kontrole zrusil
zakon CNR ¢&. 116/1971 Sb. o vyborech a komisich Vyboru lidové kontroly, predmétem
Upravy se proto stala obecna pravidla pro organy statni spravy nadané, mimo jinych
¢innosti, i kontrolnimi pravomocemi, popf. i samospravy, byla-li na né spolu s pisobnosti
jinou kontrolni pravomoc prenesena. Z divodu sife kontrolnich pravomoct, jimiz byly
organy nadany vedle jinych svych dinnosti, divodova zprava akcentovala potfebu
prokazovani se 1 povérenim ke kontrole. Zakon o kontrole jiz od pocatku vsak postihl, ze
pravomoc vykonu kontrolnich ¢innosti ve vymezenych pripadech svétuji zvlastni zakony i
specialnim organum, zfizenym predné pravé pro dozor nad konkrétnimi cinnostmi
z davodu ochrany verejného zajmu /napf. ochrany zdravi/. Stézovatelka sama poukazuje
na to, ze zakon ¢. 87/1987 Sb., o veterinarni péci, ktery byl zrusen pravé veterinarnim
zakonem ¢. 166/1999 Sb., ,zadny veterinarni kontrolni fad neobsahoval®. Pravé proto, ze
zakon ¢. 87/1987 Sb. obsahoval toliko vust. § 25 a 26 vymezeni, kdo muze byt
veterinarnim pracovnikem a k ¢emu je opravnén, jinak vsak nestanovil zadny bliz$i postup
pti provadéni kontroly, resp. vykon veterinarniho dozoru dle § 22, neupravil nijak
povinnosti vidi kontrolovanym osobam, méla by zde oporu aplikace zikona o statni
kontrole ¢. 552/1991 Sb. Veterinarni zakon s G¢innosti od 28. 9. 1999 soucasné se zruSenim
puvodniho zakona o veterinarni péci zrusil i zakon ¢ 107/1987 Sb. o pusobnosti organt
veterinarni péce a provedl komplexni Gpravu; v § 53 odst. 2 pism. c) stanovil veterinarnim
inspektorim povinnost prokazovat se sluzebnim prikazem. (Odkaz na zakon o statni
kontrole je pak vyslovné toliko u § 53 odst. 2 pism. b) povinnosti zachovavat mlcenlivost).

[28] Spravnost vykladu doposud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zastavaného
doklada iznéni § 4 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb. (kontrolni fad) v némz
s G¢innosti od 1. 1. 2014 je stanoveno, ze povéfeni ma formu prikazu. Pfechodné
ustanoveni § 29 tohoto zakona pak dokonce uvadi, ze ,Obsahuji-li dosavadni povéreni ke
kontrole ve formé prikazu odkaz na zdkon o statni kontrole, zGstavaji v platnosti nejdéle
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do 31.12.2017.“ V daném pripadé vsak sluzebni prikaz veterinarniho inspektora obsahuje
odkaz na veterinarni zakon. I uvedené prechodné ustanoveni reflektuje § 8 odst. 2 zakona o
statni kontrole, tj. existenci samostatné zvlastni pravni upravy kontrolnich postupu
statnich organd.

[29] Nejvysst spravai soud nepriznal divodnost ani namitce stézovatelky stran netplnosti
¢i nedostatku duvodt rozsudku ohledné jejich podptrnych argumentu, poukazujici na str.
11 abod 22) rozsudku. Pochybeni soudu nelze spatfovat vtom, ze k argumentaci
zalobkyné v zalobé, Ze muze dojit k odcizeni sluzebniho prikazu ¢i svévoli veterinarniho
M A% M 4 4 4 4 v 4 o /4 i
inspektora, a tudiz je nutné vedle prokazani se sluzebnim prikazem se prokazat i
VvV 4 4 4 / M v / /
povérenim ke konkrétni kontrole, reagoval (poté co jednoznatnym a zevrubnym
o Ve M 4 7/ \4 4 4 / /4
zpusobem vylozil aplikovanou pravni dpravu) odkazem na dodrzeni zasady dobré spravy,
kdyz nadto v nasledyjicim bodu 19) rozsudku skutkové okolnosti daného pripadu
dokladaly jednoznacné, ze k zadnému zneuziti ¢i libovtli nedoslo a veterinarni inspektori
byli zastupkyni stézovatelky na dané provozovné osobné znami, protoze dozor byl
provadén v dané provozovné opakované. Z divodu jiz uvedenych shora neshledal Nejvyssi
spravni soud nedostatek oduvodnéni v bodu 22) rozsudku. Ve vztahu k namitkam obecné
odkazujicim na davodovou zpravu k zakonu o statni kontrole a dovozovanou nutnost
VvV 4 v v o \4 / 4 / v
povéreni ke kontrole, vcetné zpusobu zalobou nanesenych otazek stran vybéru
i 4 4 M o Ve /= *° /7 v P M /
veterinarnich inspektort, garance nezneuziti jejich postaveni, je odpovéd krajského soudu
jednoznacna, vécna a adekvatni, nelze ji shledat formalistickou. Zptsob jakym stézovatelka
odvozovala zabsence konkrétnitho povéfeni moznost svévole pti vykonu dozoru a
dozadovala se zdivodnéni vyjimecného postaveni veterinarnich inspektora, oproti jinym
kontrolnim organum, paklize jim postacuje sluzebni prukaz, nemohl mit vliv na spravay
4 4 4 v M / 4 .. / / 4 4
pravni zavér krajského soudu a vést kjinému vykladu relevantnich ustanoveni
veterinarnitho zakona a zvratit tak vysledek rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud
nedospél k zavéru, ze by doslo ke zkraceni zalobkyné v pravu na fadné oduvodnéni
rozsudku a porusenti ,fair“ procesu.

[30] Zakon na ochranu zvifat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb. v ustanovenich, jichz se
stézovatelka dovolava, stanovi pozadavky, které musi osoba splnit, aby mohla vykonavat
dozor podle tohoto zakona, ziskat osvédCeni o zpusobilosti. Skutecnost, ze uredni

M 4 4 /4 Ve o vV v V17 ./ Vv / . . v VvV 4
veterinarni lékari se prubézné vzdélavaji, popr. k vykonu specializované zaméreného
dozoru podle tohoto zdkona absolvuji dal$i odbornou ptipravu nema ptimy vztah
k stézovatelkou dovozované nutnosti ,povéreni“. Sluzebni prikaz, tak, jako specifikuje

vV ’ ’ .- ’ ’ oV v v oo . [
povéreni k vykonu dozoru podle veterinarniho zakona, muze soucasné i specifikovat
povéfeni k vykonu dozoru podle zikona na ochranu zvifat proti tyrani.

[31] Podstatou vyhrady stézovatelky pod bodem III. B je tvrzeni, ze soud jeji namitku,
tykajici se nenaplnéni ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu, vaimal v rozporu s jejim obsahem a
smyslem. V Zalobé Zalobkyné s poukazem na toto ustanoveni namitla, Ze ,Zalované
rozhodnuti uvedené zikonné naleZitosti nesplriuje. Jako opravnénd iredni osoba je uveden
sdoc. MVDr. Milan Malena, Ph.D.“ jeho podpis ani nahrazeni doloZkou “v.r.“ pFipojeny nejsou,
neni ani pripojen dalsi podpis, ani jméno a prijmeni uredni osoby, kterd za pisemné vybotoveni
odpovida. Pod jménem dr.Maleny je pouze pripojen termin ,v zastoupeni®, ktery zikon
neuvady....“. ,Pfedmétny daj nemohl znamenat, ze by dr. Malena (jako tstfedni feditel)
nékoho zastupoval a ,neni tak jasné, co je tim minéno a navic se jednd o postup v rozporu se
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zdkonem*. Dale poukdzala na doloZku vytisténon (digitalni podpis- za spravnost vyhotoveni)
stim, Ze zdikonnd doloZka ,v.r., kterda by wmoZriovala pfipojeni dolozky ,za spravnost
vybotoveni se na listiné nenalézd, neni zde ani v souladu se zikonem umistén podpis osoby,
kterd by za spravnost vybotoveni odpovidala...“ Rozhodnuti zalované proto oznalila pro
namitanou vadu dorufované pisemnosti za nepfezkoumatelné vtom sméru, zda jde
skutecné o akt zalované. Krajsky soud v bodu 10) az 12) oduvodnéni rozsudku namitku
akcentuyjici rozpor s § 69 odst. 1 spravaiho radu neshledal davodnou. Krajsky soud ovéril,
ze na rozhodnuti zalobci zaslaném chybél text ,vlastni rukou® nebo ,v. r.“, neslo vsak o
stejnopis rozhodnuti, ale jeho elektronickou verzi; doruéovani do datové schranky bylo
vsouladu s § 19 odst. 2, spravaiho radu a § 17 odst. 1 a 2 zikona o elektronickych
tkonech. S odkazem na § 69 odst. 3 a § 19 odst. 8 a 9 spravaiho radu krajsky soud uzavrel,
ze stanovenym postupem k doruceni doslo, kdyz Gfedni osoba, ktera odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, vyhotovila elektronickou verzi, podepsala ji zaruenym
elektronickym podpisem a odeslala; sama opravnéna afedni osoba nemusi elektronickym
podpisem disponovat. Neprezkoumatelnost v tom sméru, zda jde o rozhodnuti zalované,
neshledal. Dale soud odkazal na konstantni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 148/2008), podle niz nedodrzeni formy (predepsaného zpusobu
doruceni) neni rozhodné, rozhodujici je, zda se pisemnost dostala do rukou adresata.
Skutecnost, ze rozhodnuti nebylo podepsano primo osobné ustrednim reditelem, ale jinou
Uredni osobou, kteraje opravnéna za néj v zastoupeni rozhodnuti podepisovat, podle
krajského soudu nema za nasledek neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti,
zalovana navic uvedla, ze podpis byl na rozhodnuti ptipojen vsouladu s vnitfnim
organizacnim predpisem.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatelky duvodnou. Krajsky soud
nevnimal zalobni divod zGzené ani proti jeho smyslu. Zptsob jakym zalobkyné v zalobé
uplatnila namitku chybéjici nalezitosti rozhodnuti svédéi tomu, ze vytykala absenci
. 4 v 4 / Vv 4 M M / v 4 4 v 4 / Vv 4

podpisu opravnéné uredni osoby, nikoli samotné oznaleni opravnéné uredni osoby
. / V7. 4 7 4 4 4 v v v
(jménem, prijmenim a funkci), ktera rozhodnuti v zastoupeni podepsala. Skutecnost, ze slo
o radny akt zalované, na originalu rozhodnuti ve spise podepsané opravnénou turedni
osobou, soud ovéril, neucinil tak plochy zavér, jak stézovatelka tvrdi, ze ,,postacuje, ze
rozhodnuti je podepsano Gfedni osobou, ktera odpovida za spravné vyhotoveni®.

[33] Nejvyssi spravni soud musi odmitnout obecné shrnujici kasa¢ni bod III. D shora proti
rozsudku krajského soudu (kasalni stiznost bod V.). S obecnymi vyhradami, ze soud vytrhl
z konceptu zalobni tvrzeni, ze fada zalobnich tvrzeni vyzniva v rozsudku jinak, se soud

oV v/ .. v /. eV 4 ’ v
nemuze vyporadat jinak, nez obecnym odkazem na jiz shora uvedené zavéry ke
konkrétnim kasaénim dtvodum.

[34] Tvrzeni stézovatelky, bod III. E, ze postupem krajského soudu byla zkracena v pravu
na Gstni projednani véci, neni divodné. Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze stézovatelka ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. vyjadfila ve lhGté sviyj nesouhlas
s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani a krajsky soud proto nafidil jednani na 20. 2.
2013 a stézovatelku radné predvolal. Z tohoto jednani se stézovatelka omluvila, jak
v kasaéni stiznosti tvrdi, krajsky soud pak i této zadosti vyhovél a jednani pravé k jejt
zadosti odrocil na den 27. 2. 2013, ktery nekolidoval s daty uvedenymi v zadosti o odroceni
jednani z 9. 1. 2013, které stézovatelka sama oznacila za dny, kdy by se jednani nemohla
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zadastnit. Soud o odrocenti jednani na den 27. 2. 2013 zastupce zalobkyné informoval (vzor
¢. 50) tkonem vypravenym 11. 1. 2013 do datove schranky zastupce zalobkyné, ktera byla
podle vypisu z provedeni kontroly dne 11. 1. 2013 ptistupna. Podle potvrzeni o dodani do
datové schranky zastupce zalobkyné byla datova zprava doruCena dne 21.1.2013
prihlasenim se opravnéné osoby ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.

[35] Jednani narizené na den 27. 2. 2013 se proto konalo bez pfitomnosti zalobkyné, jak
bylo v protokolu o jednani usnesenim soudu rozhodnuto, nebot se zastupce zalobkyné bez
omluvy nedostavil. Uvedeny postup soud neni postupem nezakonnym. Jestlize zastupce
v v v 7 11« V v . 7 7 v / .
zalobkyné ,prehlédl“, Ze mu bylo vyhovéno a jednani soudem odroceno na termin jemu
vyhovujici, nejde o zkraceni prav zalobkyné na spravedlivy proces.

[36] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu vtomto bodé. Krajsky soud v odiavodnéni rozsudku sice
/ v \4 \4 v M 4 4 4 v/ i
vyslovné neuvedl, Ze o zalobé rozhodl po jednani, konaném 27. 2. 2013 bez pfitomnosti
zalobkyné, resp. zastupce zalobkyné. Je vSak z obsahu rozsudku ztejmé, ze neshledal
duvody k postupu podle § 76 s. 1. s.; z postupu soudu dolozenym spisem je rovnéz zjevne,
\4 M 4 4 v/’ 1: VvV Ve v/ M i o4 */ v / M
ze jednani naridil a rovnéz je odrodil dle zadosti na den nekolidujici s jim oznacenymi dny
(bez uvedeni divodu nevhodnymi). Na jednani odrocené na den 27. 2. 2013 byl zastupce
v v/ v 4 4 i Ve 4 /
zalobce radné obeslan. Samotna absence popisu tohoto postupu soudu necini napadeny
rozsudek proto nezakonnym pro neprezkoumatelnost; nepfezkoumatelnost lze namitat ve
vztahu k meritu véci, predmétu fizeni. Postup soudu ani nema dasledky do zkraceni prav
stézovatelky na obranu pred soudem (fair proces); stézovatelka se nemuze dovolavat
zkraceni v pravu, jestlize moznost jeho vyuziti, ktera ji byla v souladu se zakonem dana,
sama zmafila. V uvedeném postupu soudu, ani vabsenci jeho popisu v odivodnéni
rozsudku nelze spatrovat naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

VL
[37] Nejvyssi spravai soud shledal namitky uplatnéné stézovatelkou nedivodnymi; jelikoz
v/ 4 v . * V/ 4 . \4 4 v 7/ Ve /v / Vv 4
v ftizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[38] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. T. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
neméla Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/v 4 v/ 4 ’ ’ 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. tnora 2014
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



