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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Svaz zen
v zemédélstvi, se sidlem Touzimskia 588/70, Praha 9 (dfive AGT CONSULTING
oblanské sdruzeni), zastoupeného Mgr. Markem Dianem, advokatem se sidlem B.
Némcové 400, Hostinné, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem
Ve Smeckach 33, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2009, ¢.
SZIF/2009/0233245, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 6. 2013, ¢j. 8 A 24/2011 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
[1] Zalobce se Zalobou podanou dne 28. 1. 2011 u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,meéstsky soud“) domahal, aby mu zalovany zaplatl 175351, 80 K¢
s prislusenstvim. Uzavtel s zalovanym Dohodu o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova. Nasledné vsak zalovany ptistoupil ke korekci dotacnich plateb a snizil
pozadovanou dotaci o shora uvedenou &stku. Zalobce podal Zalobu ke spravnimu soudu
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poté, co bylo zastaveno fizeni o téze zalobé podané u Obvodniho soudu pro Prahu 1
a zalobce byl poucen o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

[2]  Méstsky soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 8 A 25/2011 - 11,
k doplnéni zaloby. Soudasné jej poudil, ze pokud vyzvé nevyhovi, soud nebude moci
v tizeni pokracovat a usnesenim podani odmitne. Nasledné zalobu odmitl usnesenim ze

dne 22. 8. 2011, ¢. 8 A 24/2011 - 15.

[3] Zalobce napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. Méstsky soud nemél
podle stézovatele duvod zalobu odmitat, nebot zalobce zalobu fadné doplnil v souladu
susnesenim ze dne 2. 6. 2011. Stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud ve vyzvé
k doplnéni zaloby uvedl nespravnou spisovou znacku. Jeho nasledné podani proto bylo
ztejmé zalozeno do jiného spisu.

[4] Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 65/2011 - 45,
usneseni o odmitnuti zaloby. V usneseni s vyzvou k odstranéni vad zaloby byla skutecné
uvedena znacka 8 A 25/2011, ackoli se vztahovalo k véci vedené pod znackou 8 A 24/2011.
Stézovatel zaslal dne 23. 6. 2011 reakci na vyzvu méstského soudu. Ta byla i dle vyjadteni
predsedy senatu meéstského soudu, ktery véc vyrizoval, nespravné zalozena do jiného spisu.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze stézovateli nemohla jit k tizi skutecnost, ze méstsky soud
ve vyzvé k odstranéni vad podani uvedl nespravnou spisovou znacku.

[5] V dal$im fizeni méstsky soud zalobu znovu odmitl usnesenim ze dne 3. 6. 2013,
¢j. 8 A 24/2011 - 60, pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) s. . s. Zalobce totiz dne 21. 6. 2011 upravil Zalobni petit tak, %e se nadale
nedomahal pfiznani pozadované penézni c¢astky, ale zruseni rozhodnuti ze dne 2. 7. 2009,
oznaceného jako Oznameni o schvaleni platby. Toto rozhodnuti je vsak vyloudeno ze
soudniho prezkumu s odkazem na vyslovné znéni § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont v rozhodném znéni
(dale jen ,rozpoctova pravidla®).

II.
[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. Namit],
ze ve véci nejsou dany davody pro odmitnuti zaloby. Poukazal na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 64 Co 408/2010 - 30, kterym meéstsky soud potvrdil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 25 C 382/2009 - 18, o
zastaveni rizeni. Civilni soudy obou stupnu tedy dovodily, ze v projednavané véci je dana
prislusnost soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

III.

[71  Zalovany uvedl ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti, Ze je pravnickou osobou zizenou
zakonem ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalSich zakont. Neni ustfednim organem statni spravy ani organizac¢ni slozkou
statu, a neni tedy poskytovatelem dotaci ve smyslu § 14 rozpoctovych pravidel. V ramci
projektovych opatteni pak zalovany postupuje podle Pravidel, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty programu rozvoje venkova na obdobi 2007
- 2013. Dotace jsou poskytovany zadatelim v ramci projektovych opatteni na zakladé
uzavrenych vefejnopravnich dohod.
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[8]  Stézovatel a zalovany spolu dne 2. 5. 2008 uzavfeli Dohodu o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova (dale jen ,dohoda®). Tato dohoda je vetejnopravni smlouvou
v/ . oA 4 ’ v/ . 4 Vv I .
podle casti paté spravniho radu. Na projednavanou véc lze pohlizet jako na spor
z verejnopravni smlouvy. Pravomoc k rozhodovani sport ztéchto smluv maji organy
vyjmenované v § 169 spravniho fadu. Podle § 169 odst. 1 pism. d) spada rozhodnuti o
vV v ’ . . . v v 4 . \4 4 4

sporu z pfedmétné dohody do pravomoci Ministerstva zemédélstvi, jakozto spravnimu
organu nadrizenému spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravai smlouvy.

IV.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potfebné reagovat v této véci na Gvahy
zalovaného o tom, ze rozhodovani sport z verejnopravnich smluv je v pravomoci
Ministerstva zemédélstvi. Zaloba sté%ovatele sméfovala vyhradné proti Oznimeni o
schvaleni platby, vydanému na zakladé Dohody o poskytnuti dotace, nikoli proti
rozhodnuti ptislusného organu o sporu z vetejnopravai smlouvy. Tim bylo rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 6.12.2011, ¢j. 222481/2011-MZE-14112, kterym byl
zamitnut navrh stézovatele, aby mu Statni zemédélsky intervenéni fond proplatil na
zakladé Dohody o poskytnuti dotace z programu rozvoje venkova c¢astku 126 816,80 K¢ za
vydaje na odbornou exkurzi.

[12] Pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti byl zasadni obsah uplatnénych kasa¢nich
namitek. Méstsky soud odmitl zalobu s poukazem na § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel,
U¢inny v rozhodném obdobi. Podle tohoto ustanoveni se na rozhodnuti o poskytnuti
dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je
vyloudeno jeho soudni pfezkoumani. V souvislosti s timto ustanovenim by bylo mozné
predstavit si pfipadné namitky, zda zalobou napadené rozhodnuti bylo skutecné
rozhodnutim podle citovaného ustanoveni ¢i Gvahy o pfipadném legitimnim ocekavani
poskytnuti dotace v prislibené vysi. Nabizi se rovnéz otazka, zda a jak pfipadné byla
uvedenym rozhodnutim zasazena verejna subjektivni prava stézovatele.

[13] Takoveé namitky vsak stézovatel nevznesl. Odkazal pouze na rozhodnuti civilnich
soudu, podle kterych patfi projednavana véc do spravniho soudnictvi. Z toho podle néj

\4 v / N4 4 4 M 4 4 v v
plyne, ze méstsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi nebyl opravnén zalobu
odmitnout.

[14]  Tato jedina kasacni namitka vSak nemuze byt duvodna. Zda projednavana véc patri
do pravomoci spravnich soudd, samo o sobé nevypovida nic o splnéni dalsich podminek
fizeni, které jsou nutné k tomu, aby soud mohl o zalobé vécné rozhodnout. (Obvodni
soud pro Prahu 1 a Méstsky soud v Praze v odvolacim rizeni posuzovaly pouze to, zda ve
véci maji rozhodovat civilni soudy v obcCanském soudnim fizeni resp. prezkoumat
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v soukromopravni véci nebo zda maji ve véci
rozhodovat spravni soudy.) V této fazi fizeni nemohly hodnotit splnéni dalsich podminek
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fizeni a tedy ani ptipustnost zaloby podle § 68 pism. d) s. f. s. Obvodni soud pro Prahu 1
neposuzoval, zda se stézovatel domaha prezkumu rozhodnuti, které je z prezkumu ve
spravnim soudnictvi vylouceno podle zvlastniho zakona. Pokud by tak (inil soud, ktery
nema pravomoc rozhodnout ve véci samé, mohlo by dojit k poruseni prava na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K dpravé petitu zaloby, po
kterém vyvstala otazka existence vyluky ze soudniho prezkumu, ostatné doslo az poté, kdy
soudy v obcanském soudnim fizeni zastavily rizeni o puvodné podané zalobé. Jinymi
slovy, splnéni ostatnich podminek fizeni prislusi posoudit teprve soudu,
ktery ma pravomoc ve véci rozhodovat. Fakt, ze stézovatel ptvodné podal zalobu u soudu,
ktery o ni nemohl vzhledem k povaze sporu rozhodnout, nemtze znamenat, ze jsou
automaticky splnény vsechny ostatni podminky fizeni a ze soud, jehoz pravomoc je dana,
by mél nasledné rezignovat na jejich posouzeni. Tim by byla zaloZena naprosto nelogicka a
neodivodnéna nerovnost mezi zalobcem, ktery spravné urcil soud majici pravomoc ve véci
rozhodnout a pfipady, kdy postupoval nespravné a obratil se na nespravay soud. Procesni
postup soudu, jehoz pravomoc neni dana, proto nemuze mit zadny vliv na to, zda bylo
posléze spravné zalobu odmitnout spoukazem na nepfipustnost zaloby ve spravnim
soudnictvi.

[15] Nad ramec shora uvedeného duvodu, pro ktery je kasa¢ni stiznost nedtvodna, lze
pouze pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 As
22/2011 - 64, podle kterého v teorii i1 judikature neni sporu o tom, ze pravni vztah vznikly
poskytnutim dotace je verejnopravnim vztahem (srov. usneseni Zvlastniho senatu ze dne
7.5.2010, ¢. Konf 14/2010 - 8, publikované pod ¢. 2115/2010 Sb. INSS ¢i usneseni ze dne
20. 2. 2014, Konf 22/2013 - 7). Poskytovani dotacti ze statniho rozpoctu je ¢innosti spadajici
do oblasti verejné spravy, konkrétné do oblasti verejnych financi.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravail soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v M4 / /4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. inora 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



