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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Canaletto s.r.0., se sidlem Vojtéiska 6/211, Praha 1, zast. JUDr. Miroslavem Cernym, Ph.D.,
advokatem se sidlem U Teplarny 1212/9, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2009, ¢. j.
S-MHMP 364293/2009/OST/Vr/Lo, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 8 Ca 277/2009 - 60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 8 Ca 277/2009 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnénti:

I. Prabéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2001, ¢. j. 3331/01/Cyv, povolil U¥ad méstské &isti Praha
2, odbor vystavby (,stavebni Gfad®), zalobkyni zménu stavby pred jejim dokonlenim v domé
Cp. 439, Machova 27, Praha 2 - Vinohrady, na pozemku parc. ¢. 1539 v k. 4. Vinohrady.

Rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim napadli manzelé V.,
vlastnici sousedni nemovitosti, svym odvolanim ze dne 12. 6. 2008. Podle svého tvrzeni byli
/v 4 4 4 4 v /7 IV i M M i M o v
Gcastniky stavebniho fizeni, avSak stavebni Gfad s nimi nejednal, neinformoval je o prabéhu
fizeni a ani jim nedorucil nasledné rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doruceno az dne 29. 5. 2008,
kdy pani V. nahlizela do spravniho spisu.
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Zalovany Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, dospél po posouzeni odvolani
k zavéru, zZe rozhodnuti o povoleni zmény stavby nebylo manzelim V. doruceno, aé byli
Glastniky fizeni. Rozhodnuti tedy nemohlo nabyt pravni moci. Z toho divodu zalovany
svym pripisem ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. SMHMP 437193/2008/OST, vratil stavebnimu
Gradu spisovy material, aby rozhodnuti o povoleni zmény stavby dorudil Géastnikim a
seznamil je s obsahem odvolani.

Zalovany nésledné svym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2009, & j. S-MHMP
364293/2009/0OST/Vr/Lo, rozhodl tak, ze rozhodnuti o povoleni zmény stavby ze dne
11. 10. 2001 zrusil a ftizeni zastavil z divodu zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nebot
v tomto fizeni stavebni ufad posoudi odvolaci namitky a bude se také zabyvat pozadavky
obecné zavaznych predpist na vystavbu. Rozhodnuti Zalovaného zalobkyné napadla zalobou,
nebot nesouhlasila s tim, ze by odvolani manzela V. bylo v¢asné. Podle jejiho minéni nabylo
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pravni moci, odvolani neni pfipustné a také uplynuly
lhiity pro obnovu Fzeni. Zalovany ve svém rozhodnuti otizku véasnosti odvolani vibec
neresil, byt ji zalobkyné ve svém vyjadreni namitala.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 8 Ca 277/2009 - 60,
zalobu zamitl. Ve svych Gvahach vySel z rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 2, odboru
vystavby, ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. OV/09/008627/Ing.Cad, podle néhoz rozhodnuti o
povoleni zmény stavby ze dne 11. 10. 2001 bylo opomenutym Gcastnikim manzelim V.
dorudeno az 9. 2. 2009, resp. 16. 2. 2009. Uved], Ze stavebni tizeni ,znovu oteviel viastné sam
Zalobce, kdyZ se domdhal II. zmény stavby pred dokoncenim.“ Spravnym postupem by byla
obnova fizeni, pochybeni stavebniho uradu ve vztahu k odvolatelim manzelom V. je
nesporneé.

Soud takeé dovodil, Ze spravni organ mohl rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, jestlize
zjistil, ze nastala skutecnost, ktera odivodnuje zastaveni fizeni. Protoze shledal zalobni
namitky divodnymi, zabyval se dale také tim, zda vady v rizeni mély za nasledek poruseni
prav zalobkyné, toto poruseni vsak neshledal, protoze zalobkyné poruseni svych ,skutecnych
procesnich® &1 hmotnych prav nenamitala.

Proti tomuto rozsudku meéstskeho soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
broji kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Stézovatelka ve své v¢asné kasacni stiznosti uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady
fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisu a také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatelka povazuje rozsudek za vnitfné rozporny, zmatecny a nesrozumitelny.
Meéstsky soud dospél k zavéru o davodnosti zalobnich namitek, presto zalobu zamitl, protoze
stézovatelka nenamitala zasah do svych prav. Tento postup neni spravny, stézovatelka

v 4 / 4 4 eV v/ 4 v 4 / vV J v v /
poruseni svych prav namitala jiz v fizeni pred stavebnim tfadem, poté i pred zalovanym a
v / vV 4 3] v v/ 4 v 4 4 i 4
méstskym soudem. Postup stézovatelky, ktera v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
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pozadala o dodate¢né povoleni stavby, neméni nic na skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného
. 4 4 4 4 v 4 . vV 4 4 v v .
je nezakonné. Jednanim zalovaného vznikly stézovatelce velké naklady, protoze umoznil
uplatnéni Géelovych namitek, ¢imz doslo ke zpozdéni stavby. Méstsky soud mél zalobé
vyhovét, pokud za popsané situace dospél k zavéru o divodnosti zalobnich namitek. Dale

vV Vv 7.7 4 o v 4 M M /4 . /4 Ve 4
stézovatelka namita, ze odivodnéni rozsudku je nesrozumitelné, popis skutkového déje neni
logicky. Méstsky soud se také nezabyval tim, Ze podané odvolani bylo opozdéné, nebot
odvolatelé se o vydaném rozhodnuti dozvédéli jiz v roce 2004.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni ke kasaéni stiznosti
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Privni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . VI
a uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

Kasacni stiznost je dGvodna.

Namitkou neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud z povahy véci musel zabyvat

v v bl v 4 V.o M v / v /

prednostné, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum. Napadeny

rozsudek je dle stézovatelky neprezkoumatelny, protoze je vnitfné rozporny, nesrozumitelny
a soud se v ném nevyporadal se zalobnimi namitkami stézovatelky.

Stézovatelce lze prisvédcit, ze argumentace v napadeném rozsudku je nesrozumitelna.
Meéstsky soud zcasti opsal odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodate¢ném povoleni
stavby ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. OV/09/008627/Ing.Cad (k vyznamu tohoto rozhodnuti pro
zalobni fizeniviz nize), aniz by hodnotil rozhodnuti, které bylo skuteéné napadeno.
V rozsudku také opakované zmirnuje /I zménu stavby“, aniz by vysvétlil, které rozhodnuti ¢i
fizeni se zabyvalo ,I. zménou“ (podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu to muze byt
zpusobeno tim, ze tento vyraz meéstsky soud prevzal z rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
28. 3. 2011). Podle méstského soudu bylo fizeni o II. zméné stavby zastaveno rozhodnutim
stavebnitho afadu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. OV/07/010735/Ing.Cad, zalobou vsak bylo
napadeno  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  29.7.2009, ¢ 5. S-MHMP
364293/2009/0ST/Vr/Lo.

Z rozhodnuti zalozenych ve spravaim spisu plyne, ze stézovatelka v prabéhu stavby
pozadala o zménu stavby pred dokoncenim dvakrat (zadosti ve spisech chybi), méstsky soud
v v i M /. /7 / * V/ 4 v v v v 4
vsak nevysvétlil, jaky je vzajemny vztah mezi fizenim o zméné stavby pred dokoncenim
z roku 2001 a z roku 2009. Ze méstsky soud z tohoto vztahu vychazi, je patrné i z toho, ze

M 4 Vv v/ 4 4 v / v
podle jeho nazoru stézovatelka fizeni ,znovu oteviela, kdyZ se domdhbala II. zmény stavby
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pred dokoncenim®. Neni také ztejmé, na zakladé jaké tvahy méstsky soud dospél k zavéru, ze
Vev/ ,e 7 V7 ’ vV v /I« v J 7V ’
pozdéjsi zahajeni fizeni o zméné stavby ,otevira“ ukoncené tizeni predchozi.

Dale Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odGvodnéni napadeného rozsudku je vnitfné
rozporné v téch Castech, které nejsou nesrozumitelné ¢i netrpi jinou vadou (viz nize).

Meéstsky soud totiz prisvéd¢il zalobnim namitkam, avsak zalobu zamitl. Podle § 78
odst. 1 s.f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, je-li
zaloba dtvodna. Pokud méstsky soud povazoval zalobni namitky za divodné, mél napadené
rozhodnuti zrusit. Podle méstského soudu byla divodem pro zamitnuti zaloby ta skutecnost,
v vV ’ v ’ ’ v s , s o Ve ’ ’
ze stézovatelka nenamitala poruseni svych ,skutecnych procesnich prav“ ¢i prav hmotnych. Ze
v M v Vo /4 v VvV v 4 / 4 4 / M v ’ /4
zaloby je ovsem zrejmé, ze stézovatelka poruseni svych prav namitala: idajné nezakonné

v 4 ’ 4 4 4 I8 7 V7 4 v 4
zruseni stavebniho povolent, ze kterého roky vychazela, vedlo k zahajeni fizeni o odstranéni
v/ \4 Ve . N v 4 4 .. vV Vv 4
stavby, ¢imz byla pfinejmensim porusena pravni jistota stézovatelky a mohlo dojit ke
zmareni jeji investice.

Dalsi z namitek stézovatelky sméfuje proti absenci hodnoceni véasnosti podaného
odvolani manzelt V. ze strany méstského soudu. V zalobé totiz stézovatelka namitala, Ze
v / v 4 4 4 \4 v \4 4 v v v
zalovany mél odvolani zamitnout pro opozdénost, protoze rozhodnuti o zméné stavby pred
dokoncenim jiz nabylo pravni moci.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku vcasnost odvolani konstatoval tim, ze odkazal
4 4 /v v ’ 4 4
na rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodatecném povoleni stavby ze dne 28. 3. 2011, ve kterém
stavebni Urad dospél k zavéru, Ze odvolani bylo véasné. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Méstsky soud si tak nemohl udélat
4 ’ 4 . ’ v v v v 4 4 ’ 4
tsudek o pravani moci rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim z rozhodnuti spravaiho
’ ’ 4 ’ \4 Vv 4 /4 /7 Vv 4 4
organu, které bylo vydano vice nez rok po prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného. Navic
4 \4 4 v/ 7 \4 v . 4 ’ 4 ’ . 4
plati, ze Ukolem soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je hodnoceni
4 . 4 V o V /4 v / ’ 4 /4 4
zakonnosti postupu a zavéru zalovaného. Méstsky soud toto hodnoceni musi provést sam,
nemuze se spolehnout na to, ze zalobni namitky vlastné hodnotil a zodpovédél stavebni urad,
ktery v projednavané véci navic vy$el z nazoru zalovaného jako svého nadtizeného spravaiho
organu. Opaény zavér by vedl k absurdnimu dusledku, kdy spravnost pravniho nazoru
v/ 4 4 . Vev/ ’ v/ /4 4 / v
nadfizeného organu je potvrzena pozdéj$im rozhodnutim podfizeného organu, ktery vysel
pravé z nazoru organu nadrizeného.

Pochybeni méstského soudu je o to vyraznéjsi, ze jej stézovatelka rozsahle odkazala
na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, ktery se otazkou pravni moci rozhodnuti
/ v/ 4 / * IV 4 / V/V 4 /4
vydanych v fizeni s opomenutymi ulastniky zabyval v rozsudku rozsiteného senatu ze dne
17. 2. 2009, ¢.j.2 As 25/2007 - 118, publikovaném pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS. V ném
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v rizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravaniho radu,
4 4 v / /v 4 o 4 \4 4 4 v 4 4
ma opomenuti nékterého z ulastnikl za nasledek, ze rozhodnuti zasadné nenabylo pravni
moci. Protoze v$ak neni mozné predvidat vSechny varianty skutkovych pribéht, Nejvyssi
4 4 4 Ve / 4 4 4 4 v/ 4
spravni soud v tomto rozhodnuti vyty¢il obecny nahled na pravani moc rozhodnuti v fizeni
/ M / Vv 4 / 4 A4 4 M M / 4 /
s opomenutymi Ucastniky, ktery soudy musi uzit v zavislosti na konkrétnich skutkovych
okolnostech rozhodovaného pfipadu.
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Své zavéry Nejvyssi spravni soud shrnul takto: ,Z prava nelze dovodit, Ze #cinky
rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich prdav a povinnosti) mohou jen
poubym bébem Casu nastat viaci tomu, kdo v rozporu se zikonem nemobl vykondvat prava
ucastnika v Yizeni, v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se
procesu icastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostredky, které mu procesni predpis
umoznuje. Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznacleni pravni moci na rozhodnuti za situace,
kdy nékterému ucastnikovi rozhodnuti nebylo oznimeno, mizZe mit pro takového scastnika
fatalni diisledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dlouhd doba. A
naopak: nelze na sjmu ostatnich ncastniki rizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze
nékterému (opomenutému) iicastnikovi nebylo rozhodnuti vadné formalné oznameno (doruceno),
jestlize pritom takovy icastnik obsah rozhodnuti znal bud fakticky (napy. posta vydala zdsilku s
rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukon), nebo proto, Ze
si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného ricastnika vizent, ktery mu predal
kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nabliZenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.).
V takovém pripadé nastava fikce ozniment, a od ni se odviji béh lhit stejné tak, jako by doslo k
oznameni vadnému. K tomu je wvsak zapotiebi, aby toto faktické ozndmeni® mélo pro
opomenutého icastnika 7izeni zdsadné stejnou informacni hodnotu jako oznameni 7¥ddné procesné
ucinéné; je prirozené zapotvebi — nebot’ tu chybi obvykly pritkaz doruceni (dorucenka) — ustavit
okamZik faktického ozndmeni co nejspoleblivéji; v praxi pak zrejmé tak, ze bude urcen nejpozdéjsi
den, ve kterém opomenuty scastnik nabyl potiebné védomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo
byl opomenut.“

Méstsky soud mél k namitkam stézovatelky prezkoumat, zda zalovany spravné
posoudil odvolani manzel V. jako véasné. Za tim ucelem se mél zabyvat tim, zda rozhodnuti
vV Vv v Py v ’ o ’ ’ .
o zméneé stavby pred jejim dokoncenim vibec nabylo pravai moci, kdy se tomu tak stalo, zda
a kdy méli odvolatelé moznost se s timto rozhodnutim seznamit, zda své odvolani podali za
/v 4 4 Ve i 4 o o 4 \4 4 /. v/ 1°
ucelem ochrany vlastnich prav ¢i ze spekulativnich davodt. Neni mozné tyto Gvahy vyridit
4 4 4 4 Vv v / v
pouze odkazem na rozhodnuti spravniho organu. Je tfeba, aby méstsky soud vysel
z obecného navodu Nejvyssiho spravniho soudu a uplatnil jej vhodnym zptsobem s ohledem
na okolnosti projednavané véci.

Nejvyssi spravai soud dale zjistil, ze napadeny rozsudek trpi i jinymi vadami, ke
kterym je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud vyrozuménim ze dne 26. 10. 2009,
C.j. 8 Ca277/2009 - 21, vyzval osoby, které prichazely v Gvahu jako osoby zuclastnéné na
fizeni, aby soudu do 15 dnd oznamily, zda budou uplatfiovat prava osob ztclastnénych na
fizeni.

Dle § 34 odst. 1s. . s. je k uplatnéni prav osoby zlcastnéné na fizeni tfeba splnit dvé
podminky: materialni a formalni. Materialni podminku spliuje ten, kdo je pfimo dotcen
vydanim spravniho rozhodnuti, a dale ten, kdo muze byt dotéen zrusenim spravniho

4 /4 4 4 v M / v 4 4 \4 4
rozhodnuti soudem. Formalni podminku spliuje ten, kdo vyslovné oznami, ze prava osoby
zalastnéné na rizeni bude v fizeni uplatiiovat. Podle § 34 odst. 2 s. f. s. mimo jiné plati, ze

v 4 / Ve 4 4 / M /v v / v/ 4 /
predseda senatu osoby, které prichazeji v ivahu jako osoby zicastnéné na fizeni, vyrozumi o
probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve Ibiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v



9 As 152/2012

¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na rizeni; takové oznameni lze ucinit pouze v
této lhité. Soucasné s vyrozumeénim je pouct o jejich pravech.

Uril-li predseda senatu lhutu k uplatnéni prav osoby zac¢astnéné na fizent, je moznost

v 4 4 4 4 . . 4 4 v o Vev/ v 4 4 v 4
splnéni formalni podminky limitovana pravé touto lhutou, pozdéjsi splnéni zasadné neni
mozné. Z § 34 odst. 4 s. . s. vyplyva, ze v pripadé, kdy se uréity subjekt domaha postaveni
osoby zGcCastnéné na fizeni a nesplriuje pro to podminky, musi soud usnesenim vyslovit,
v / . / Vv v v/ 4 4 v 4
ze takovy subjekt osobou zulastnénou na rizeni neni. To soud udélat nemusi, pokud se
rozhodne postaveni tohoto subjektu jako osoby z(castnéné na fizeni akceptovat, nebot

v 4 4 o 4 4 v 4 4 / V v /4 v/ 4 /v /
zmeskani lhity pro oznameni uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni lze z vazaych
omluvitelnych divodd na zidost prominout podle § 40 odst. 5 s.f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, publikovany pod ¢.
2341/2011 Sb. NSS).

V projednavané véci uplatnila pani H. S. svym oznamenim ze dne 11. 12. 2009 prava
/ Vv v /4 v/ 4 v 4 M v /4 4 4 v
osoby zucastnéné na rizeni (C. 1. 32 soudniho spisu). Uvedla, ze své oznameni soudu zaslala az
o_V \4 v 4 4 / Ve v v 4
po lhuté, protoze vyrozumeéni soudu ji nebylo u¢inné doruceno podle § 50d zakona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. .9).
Uvahu o netlinnosti doruceni zalozila na tom, ze v dobé doruceni byla v zahranici, coz
dolozila 1 kopii rezervace letenek. Méstsky soud na toto ozniameni nijak nereagoval. Neni
M 4 4 \4 / Vv v v/ 4 v
tedy jasné, zda pani S. povazoval za osobu zlUcastnénou na rizeni. Pokud ne, mél vydat
4 \4 4 / V v v/ 4 v Ve .
usneseni o tom, ze neni osobou zucastnénou na fizeni. To vsak neudinil. Pokud naopak uznal
jeji dvody pro prominuti zmeskani lhity, mél s nidale fidné jednat. Ani to neudélal.
Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud si nevyjasnil, které osoby maji pravo v fizeni
vystupovat jako osoby z(c¢astnéné na fizeni a ovliviiovat jej svou argumentaci, coz je vada,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Pfi postupu zufedni povinnosti Nejvyssi spravai soud také zjistil, ze pisemné
oduvodnéni napadeného rozsudku neodpovida odivodnéni vyhlasenému v jednaci sini. Ze
zvukového zaznamu jednani plyne, ze predseda senatu mimo jiné oduvodnil napadeny
rozsudek takto: ,Neni zcela ziejmé, pro¢ bylo o jejich odvolani rozhodnuto tak, jako o ném
Magistrat bl. mésta Praby rozhodl. To rozhodnuti je v tomto smyslu ponékud neprezkoumatelné,
protoZe v ném wvitbec neni reflektovana ta skutecnost, Ze se jednd o odvolini, které je poddvino
s mnobaletym odstupem od vydani prvostupriového rozhodnuti. Ten procesni stav tam neni nijak
rozebran, nijak analyzovin. V podstaté to z toho oduvodnéni vypadd, jako by to bylo bézné
odvolani, které je poddno v oteviené odvolaci lhité a na némz neni nic mimorddného. V tomto
rozsabu by tedy soud povazoval za spravnou argumentaci Zalobce. Nicméné je nutno pribliZet
k tomu, za jakého skutkovéhbo a pravnibo stavu rozhoduje soud vnynéisi dobé. Je nutno
priblédnout k soucasné platné pravni dpravé procesni, kterd stanovi, jak by se v takovém pripadé
mélo postupovat dal. Pokud by tedy soud Zalobé vybovél a zrusil by napadené rozhodnuti
magistrdtu, pak za tobo stavu, Ze stavba byla v podstaté porizena na zikladé jiného, zcela
nepochybné pravomocného stavebniho povoleni, tedy rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
pak by zrusenim toho napadeného rozhodnuti nastal stav, kdy by musel Magistrdt bl. mésta Prahy
znova rozhodovat v odvolacim 7izeni o tom odvolini manzelii V. Shledal-li by je opoZdéné
podanym, a jiny zivér podle nazoru soudu mozZny neni, pak by musel to odvolini zamitnout a
koneckoncii vzhledem k uplynuti vsech lhit pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkii by
nemobl postupovat jinak, nez by tedy musel to odvolani zamitnout. Rozhodnuti vydané spravnim
organem pruniho stupné, tedy tim stavebnim uradem se vlastné stalo ucinnym. Vitu chvili by
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pokracovani

vedle sebe existovala dvé rozhodnuti, jedno vydané v tom pivodnim stavebnim vizeni a nyni tedy
rozhodnuti vydané Uradem méstské Casti Praba 2, coZ je tedy situace z hlediska pravni jistoty zcela
nezdadouct.

Podle § 157 odst. 2 o. s. t. in fine ve spojeni s § 64 s. t. s. plati, ze soud dbd o to, aby
odivodnéni rozsudku bylo presvédéivé. Odivodnéni uvedené v pisemném vybotoveni rozsudku
musi byt v souladu s vyblasenym odiivodnénim.

Ze zaznamu je zfejmé, ze méstsky soud povazoval rozhodnuti Zalovaného za
yponékud neprezkoumatelné, protoze se nezabyva vcasnosti podaného odvolani. Odvolani
ptitom bylo dle méstského soudu opozdéné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
vSak byla zhojena zménou skutkového a pravniho stavu mezi vydanim tohoto rozhodnuti a
vyhlasenim rozsudku méstského soudu. Méstsky soud rozhodnuti zalované nezrusil, nebot se

Ve v 4 VvV v v 4 4 .
snazil predejit tomu, aby stézovatelka méla dvé stavebni povoleni na stejnou stavbu. Toto

o v 4 v 71/ o v 4 4 4 4 v v /
odavodnéni vsak neodpovida odivodnéni v pisemném vyhotoveni rozsudku. V ném méstsky
soud mimo jiné uvedl, ze ,spravni orgin se standardné vyrovnal s uplatnénym navrbem [...]
/ \4 / - / / M / . . Vé Vv /
tvaha Zalovaného je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zdsadami logického mysleni a
neni ani nijak vadnd, na zjisténé okolnosti byla aplikovina spravnd pravni norma.“ Meéstsky
soud tedy v pisemném vyhotoveni rozsudku zménil svij pfedchozi nahled na véc a jiz

’ 7 \4 /v 4 M v /4 v M
nevychazi z toho, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Naopak povazuje toto
rozhodnuti za bezvadné. Ztoho duvodu se v pisemném oduvodnéni nemohla dile
promitnout uvaha o zhojeni neprezkoumatelnosti naslednou zménou skutkového stavu.

Popsana zména Gvah méstského soudu je natolik zasadni, Ze ji nelze povazovat za
pouhé doplnéni ¢i rozvedeni argumentace soudu sdélené pti vyhlaseni rozsudku. Odavodnéni
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku je v pfimém rozporu svyhlasenym
odivodnénim, nebot rozhodnuti zalovaného nemuze byt soucasné neprezkoumatelné i
bezvadné. Tento rozpor a z néj plynouci rozdily v argumentaci soudu nutné vzbuzuji otazku,
kterymi uvahami se méstsky soud ve svém rozhodovani skuteéné ridil. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze poruseni pozadavku § 157 odst. 2 o. s. f. je vada, ktera méla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku.

Lze uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitkam stézovatelky a sam shledal 1
dal$i vady napadeného rozsudku. Z toho divodu tento rozsudek zrusil. V dalsim fizeni tak
bude na méstském soudu, aby si vyjasnil okruh osob zGcastnénych na fizeni. Stejné tak si
musi vyjasnit, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné. Pokud dospéje k zavéru, ze

Vv, ) v/ v .V 7. 7. .
prezkoumatelné je, bude se muset vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami. Aby tak mohl
ucinit, musi se predev§im zabyvat tim, zda odvolatelé byli opomenutymi uclastniky
stavebniho fizeni a zda jejich odvolani bylo podano véas. Pfitom musi zohlednit zavéry
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j.2 As
25/2007 - 118. Méstsky soud je povinen oduvodnit své nové rozhodnuti jasnym,

v vV {Vve 7 / o . ’ ;. v . ;.
presvéd¢ivym a bezrozpornym zpusobem. Z jeho rozhodnuti musi jasné vyplynout, jakymi
duvody se pti svém rozhodovani fidil. Nemuze pritom jen opisovat ¢i parafrazovat zavéry
spravnich organt, ale musi vlastni argumentaci odpovédét na ty namitky, které mu
stézovatelka k posouzeni predlozila. Méstsky soud je povinen vyjit ze skutkového a pravaiho



9 As 152/2012

stavu, ktery byl vdobé rozhodovani zalovaného, a pisemné odavodnéni jeho nového
rozhodnuti musi odpovidat odivodnéni vyhlasenému.

V. Zavér
Ze vsech shora vylozenych duvodi soud zjistil naplnéni kasacniho dtvodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoveni § 110

odst. 1s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Glastniky rozhodne méstsky soud (§ 110
odst. 3s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



