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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: 4
DVORY a. s., se sidlem Okruzni 2615, Ceské Budéjovice, zastoupeného JUDr. Olgou
Strakovou, advokitkou se sidlem Radniéni 7a, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 8. 2012, &. 6508/12-1300, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 2013, &. 10
Af574/2012 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Finan¢ni G¥ad v Ceskych Budéjovicich (spravce dané) vyméfil Zalobci platebnim
vymérem ze dne 23. 4. 2012, ¢&j. 263786/12/077910305043, dan z prfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 574 474 K<.

[2] Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich rozhodnutim ze dne 31. 8. 2012,
&j. 6508/12-1300, zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané.
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II.
[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.
Soud jeho zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 10 Af 574/2012 - 49.

[4] Piredmétem sporu je otazka, zda castka 22 500 000 K¢, kterou Statutarni mésto
Ceské Budgjovice (dale téZ ,mésto”) vyplatilo alobci na zikladé dohody o ukondeni
smlouvy o spolupraci a smlouvy o najmu, je predmétem dané z pridané hodnoty. Vyse
Uplaty byla stranami dohodnuta na zakladé znaleckého posudku o ocenéni vynalozenych
nakladd na demoli¢ni price v pronajatém areilu byvalych kasaren Cty¥i Dvory v Ceskych
Budéjovicich. K ukonceni spoluprace doslo z divodu lezicich na strané mésta. Krajsky
soud zohlednil, Ze zalobce provedl demoli¢ni prace v souladu s navrzenym projektem a
vytvoril tak majetkové vyuzitelnou hodnotu, kterou nasledné prevedl na zakladé dohody o
ukondeni smlouvy o spolupraci i smlouvy o najmu na mésto. Finané¢ni vyrovnani, jez bylo
zalobci poskytnuto, ma charakter Gplaty za plnéni, které je dle § 2 odst. 1 pism. b), § 2
odst. 3 a § 14 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdanitelnym plnénim.

[5]  Soud odmitl, e by sprivce dané nehodnotil vyjadieni Statutirniho mésta Ceské
Budéjovice ze dne 24. 1. 2012, &. NP-]/33/2012, vyjadteni spole¢nosti SPRAVA DOMU
ze dne 6. 3. 2012 a projektovou dokumentaci developerského zameéru, ze které vyplyva, ze
na misté odstranéni nemovitosti byla planovana vlastni vystavba zalobce. Spravce dané na
zakladé vyjadreni mésta spravné posoudil vyplacenou financni castku jako nahradu
vynalozenych naklada na provedené demoli¢ni prace. Soud dodal, ze skuteénost, ze mésto
v minulosti nemovitosti pronajimalo, neznamena, ze mésto nevyuzije zmény provedené na
pronajimanych nemovitostech a Ze tyto zmény pro néj neznamenaji prinos. V pripadé
realizace vlastnich staveb mtze mésto na pozemcich zahjjit vystavbu, aniz by se zabyvalo
odstranénim staveb. Mésto na své zaméry nerezignovalo a zvazuje jinou strukturu.

[6]  Zalobce dile namitl, %e Zalovany nespravné hodnotil jeho tvrzeni, e deponie
nebyla vysledkem jeho ¢innosti ani jeho vlastnictvim, a proto ani jejim odstranénim
spolecnosti A K.U.P.IL (ktera byla skuteénym puvodcem a vlastnikem deponie) nemohla
byt zalobcem poskytnuta ,spotrebovatelna“ sluzba. Soud zjistil, ze meésto podminilo
vyplaceni castky 10 000 000 K¢ odstranénim navezeného materialu a prokazanim, ze byla
odstranéna ekologicka zatéz na vymezenych mistech. Podle soudu je zcela irelevantni, kdo
je vlastnikem deponie ¢i jejim puvodcem, nebot v dané véci je spor o to, zda méstem
poskytnuta uplata je Gplatou za zdanitelné plnéni ¢i nikoliv. Uvedena dastka nebyla
poskytnuta z divodu nahrady nakladi na odstranéni mezideponie. Vlastnikem a
puvodcem deponie nebyl podle spravce dané zalobce, nybrz jeho podnajemce. Krajsky
soud souhlasi se spravcem dané v tom, ze ze smlouvy o najmu nevyplyva, ze by zalobce
mohl v pronajatém arealu skladovat jiny material, resp. ze by mohl areal vyuzivat jako
skladku. S ohledem na to, ze zde byly provadény demoli¢ni prace, pak lze predpokladat,
ze 1 tyto demolice jsou zdrojem deponie, a jeji odstranéni je z povahy véci zfejmé. Spravce
dané spravné dovodil, ze zdrojem deponie jsou zalobcem provedené demolicni prace.

[7]  Soud jako nedivodnou shledal namitku, ze se zalovany nevyporadal se smlouvou
o podnajmu ¢asti nemovitosti ze dne 1. 10. 2009 a dne 1. 1. 2011. V dané véci nebylo nutné
provadét vyslech jednatele spolecnosti A.K.U.P.I. ohledné podnajmu plochy a vzniku
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vlastnictvi navezeného materidlu. Za neptipadny pak soud oznacil i odkaz zalobce na
rozsudky Soudniho dvora EU C-277/05 a C-222/81, nebotf sdanou véci skutkové

nesouvisi.

[8] Tim, ze se pronajimany majetek vratil méstu zhodnocen, zalobce vytvofil
majetkové vyuzitelnou hodnotu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pridané
hodnoty. Na zakladé ukoncéeni nijjemniho vztahu se dostaly majetkové hodnoty do
dispozice pronajimatele a doslo ke zdanitelnému plnéni. Prenechani zhodnoceného
majetku nijemcem pronajimateli je poskytnutim prava na vyuziti jiné majetkové
vyuzitelné hodnoty ve smyslu citovaného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 70/2010 - 63). Nahrada, ktera byla zalobci vyplacena v souladu s
Clankem VIII. smlouvy o najmu, je tak nahradou za obstarani ¢i dodani predmétnych
stavebnich praci nijemcem pronajimateli. Nejednd se tak o nahradu skody ani
bezduvodného obohaceni. Soud neshledal, ze by mésto porusilo néjaké pravni povinnosti.

.
[91  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze jim prijaté finan¢ni plnéni od statutarniho
mésta Ceské Budéjovice za demolicni prace je uplatou za plnéni, tedy zdanitelnym
v 4 / VO / M M /4 o4 M o
plnénim. V dané véci musela byt nejprve provedena demolice stavajicich objektt
M / 4 / / Ve / v 4 / 4
vojenskych kasaren a teprve poté mohlo byt pristoupeno k vystavbé planované zastavby.
Demoli¢ni prace nebyly provadény ve prospéch meésta, ale vyhradné za Gcelem vlastni
vystavby stézovatele. Mésto si u stézovatele zadné prace neobjednalo. Jak pro pripad
ukondeni smluvniho vztahu dohodou, tak i pti odstoupeni od smlouvy, ¢l. VIII najemni
smlouvy predvidal stejné dusledky pro finanéni vyporadani stran. Stézovateli byly
navraceny doposud vynalozené naklady. Znalec nestanovil trzni cenu za provedené prace,
ale pouze odhad nakladi za né. Pokud by se mélo jednat o uplatu, pak by tato castka
musela zahrnovat zisk. Finanéni plnéni, které stézovatel obdrzel, ma charakter nahrady
skody, spocivajici v marném vynalozeni nakladt na developersky projekt. Jednalo se tak o
zmarenou investici s tim, ze stézovatel byl k ukondeni spoluprace de facto donucen.

[11] Podle stézovatele je pravni vyklad podany krajskym soudem neprezkoumatelny
a nesrozumitelny. Soud na jednu stranu uvedl, ze v dané véci je nepodstatné, kdo je
vlastnikem ¢ipivodcem deponie a na stranu druhou za zdroj deponie oznacuje
stézovatelem provedené demoliéni prace. Stézovatel predlozil dostatek dukaznich
prostredku k prokazani toho, ze puvodcem deponie je spolecnost AK.U.PI Za
nesrozumitelny povazuje i ten zavér, podle kterého stézovatel poskytl méstu majetkove
vyuzitelnou hodnotu, tj. zhodnoceny majetek. Jedinym vysledem dosavadni cinnosti
stézovatele bylo, ze majetkové hodnoty ve vlastnictvi mésta zdemoloval. Nesrozumitelné
je 1 to tvrzeni, ze pokud stézovatel prenechal pfi ukonceni najmu pozemky, na kterych
provedl demoliéni prace dle navrzeného projektu, vytvoril majetkovou hodnotu. Podle
stézovatele vsak nelze z podstaty véci na pozemcich proveést demoliéni prace, nebot
pozemek je pfirozenou Casti zemského povrchu, kterou nelze zdemolovat.



8 Afs 30/2013 - 66

[12] Podle krajského soudu se v dané véci nejedna o nahradu skody, jelikoz mésto

Ve v/ 4 /4 i i v i VvV v v 4 v 4 v M
neporusilo zadneé své povinnosti. Ackoliv stézovatel v zalobé namitl, Ze tento zavér ze spisu
neplyne, soud na tuto namitky dostate¢né nereagoval. Navic, tento zavér neni pravdivy.
Meésto védélo, ze svym povinnostem - prenechat nemovitosti v najmu na dohodnutou dobu
4 v \4 v 4 4 v 4 v
- nedostoji. Skutecnost, ze k ukondeni spoluprace doslo dohodou, neznamena, ze se tak
nestalo z divodu poruseni smluvnich povinnosti. Takovy zavér popira princip autonomie
vtle stran a vylucoval by institut dohody o nahradé skody.

[13] Stézovatel dale poukazal, ze zalovany opakované uvedl, Ze se jednalo o nahradu
nakladu a zaroven o Uplatu za plnéni, resp. o nahradu za vynalozené naklady. Tyto pojmy
si vzajemné odporuji. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé potvrdil, Ze si mésto od stéZovatele
nic neobjednalo. Proto se nemohlo ani jednat o plnéni, za néjz by bylo povinno hradit
Uplatu. Mésto bylo toliko povinno v souladu s ¢l. VIII smlouvy o najmu hradit naklady,
které stézovatel vynalozil. Svou podstatou se jednalo o skodu.

Iv.

[14] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s od@vodnénim rozsudku
krajského soudu. Prenechani zhodnoceného majetku najemcem pronajimateli je
poskytnutim jiné majetkové vyuzitelné hodnoty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
dani z ptidané hodnoty. Zalovany nicméné namitl, ze podle krajského soudu mu nevznikly
74adné naklady presahujici rimec jeho obvyklé administrativni ¢innosti. Zalovany pfitom
vydislil naklady fizeni castkou 2381, 16 K¢, kterou tvori cestovni nahrady za cestu na trase
Brno - Ceské Bud&jovice a stravné povéfeného zaméstnance. Zalovany nesouhlasi, Ze
zastupovani spravnich organt pred soudy je béznou administrativni ¢innosti.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze vzhledem k podani stézovatele ze dne
8.7.2013, ve kterém upozornil na pribuzensky vztah byvalého spolecnika stézovatele
k soudci Nejvyssiho spravaniho soudu JUDr. Janu Passerovi, rozhodl predseda Nejvyssiho
spravniho soudu opatfenim ze dne 10. 12. 2013 o vyloucCeni uvedeného soudce
z projednavani a rozhodovani v této véci. V souladu s pravidly pro zastupovani, ktera jsou
uvedena v rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu, urcil na jeho misto JUDr. Jaroslava
Hubacka, coz koresponduje téz procesnimu pouceni ze dne 1. 7. 2013, které bylo obéma
Ucastnikim radné doruceno.

[18]  Stézovatel ma za to, ze ulelem méstem poskytnuté platby bylo refundovat
jim vynalozené naklady, tj. odskodnit jej. Mésto za tuto platbu nic neobdrzelo a nelze
ji tak posuzovat jako uplatu ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty. Darlové organy a
krajsky soud naopak shledali, ze poskytnuta castka je zdanitelnym plnénim, nebot
predstavuje jinou majetkové vyuzitelnou hodnotu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
dani z pridané hodnoty.
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[19] Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem predlozeného spisového materialu a
shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze prenechal-li stézovatel pfi ukonéeni najmu
méstu pozemky, na kterych provedl demoli¢ni prace v souladu s navrzenym projektem i v
souladu se zamérem mésta a jeho souhlasem, vytvofil tak majetkové vyuzitelnou hodnotu.
Pfi posouzeni véci pfitom vychazel z § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty,
podle kterého je predmétem dané poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v
ramci uskutedriovani ekonomické ¢innosti. Podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona se
poskytnutim sluzby pro Gcely tohoto zakona rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také
poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze mu marnym vynalozenim nakladt na jeho
developersky projekt vznikla Skoda. Poskytnuti nahrady skody predstavuje plnéni z titulu
odpovédnosti za zpuasobenou skodu. Obecné se nejedna o Gplatu za plnéni, které by bylo
v v v Ve 4 M VV/ 4 4 / M M Ve 4 /4 v
predmétem dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze
neni podstatné, jak je duvod vyplacené Castky v dohodé oznacen. Musi se vsak jednat o
¢astku odpovidajici vzniklé skodé jakozto Gjmé v majetkove sféte poskozeného. Dukazni
bremeno k prokazani téchto skutecnosti nese danovy subjekt.

[21]  Stézovatel neprokazal, ze by na strané mésta doslo k poruseni pravnich ¢1 smluvné
pFijatych povinnosti. Cl. VIII smlouvy o nijmu umoziioval, aby se smluvni strany dohodly
na ukonceni nijemniho vztahu jiz pred uplynutim sjednané doby. Stézovatel v tomto
sméru poukazoval na moznost smluvni Upravy nahrady skody. V obecné roviné lze
pripustit, ze se k nahradé vzniklé skody muze smluvné zavazat i ten, kdo k tomu nema
zakonnou povinnost. Tak tomu ale v posuzovaném pripadé nebylo. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze sjednané finanéni vyrovnani poskytnuté stézovateli na zakladé ¢l. VIII
smlouvy o najmu a ¢l. IV. dohody o ukonceni smlouvy o spolupraci a smlouvy o najmu
neodpovida institutu nahrady skody ani z materialniho hlediska (tedy, ze by se jednalo o
¢astku odpovidajici Gjmé v majetkové sfére stézovatele) a ani takto formalné nebylo ve
smlouvé oznaceno.

[22] Aby se v posuzovaném pripadé mohlo uvazovat o tom, ze poskytnuté plnéni bylo
nahradou skody, nesmélo by mésto za vyplacenou Castku obdrzet adekvatni protiplnéni.
Tak tomu ovsem nebylo, protoze méstu byla poskytnuta sluzba - majetkové vyuzitelna
hodnota. Sté%ovatel totiz v pribéhu trvajictho nijemniho vztahu provedl v aredlu Ctyti
Dvory demoliéni prace v souladu se svim projektem na vyuziti lokality Cty#i Dvory (viz
Névrh projektu Ctyfi Dvory) a se smlouvou o ndjmu (viz &. Il a VI smlouvy o nijmu,
Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o najmu). Takto zménény a zhodnoceny majetek se s ukoncenim
najemniho vztahu dostal zpatky do dispozice mésta, které jej tak mohlo dale vyuzivat.
Stézovatelem provedené zmény umoznuji pokracovat v pripravé a zastavbé predmétného
Uzemi. Ostatné ze spravniho spisu vyplyva, ze v arealu nadale pokracuji bouraci prace,
které provadi zhotovitel odli$ny od stéZovatele. Zalovany i krajsky soud ptihodné odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢. 1 Afs 70/2010 - 57
(obdobné také rozsudek ze dne 28.11.2008, ¢j.2 Afs 111/2008 -52), podle néhoz
prenechani zhodnoceni majetku najemcem pronajimateli je poskytnutim prava vyuziti jiné
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majetkové vyuzitelné hodnoty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané
hodnoty. Nejedna se proto o nahradu skody, jak tvrdil stézovatel.

[23] Z predlozenych listin je zfejmé, ze mésto bylo s provedenim demolicnich praci
srozuméno a souhlasilo s nimi. Neni podstatné, ze demolice nebyly provedeny na zakladé
konkrétni smlouvy, napt. smlouvy o dilo. Stali, ze byly realizovany v souladu se
stézovatelem provadénym projektem, ktery byl v souladu se zimérem mésta a uzavienymi
smlouvami. To, ze stézovatel provadél na pronajatych pozemcich demoli¢ni prace (i
terénni upravy za ucelem realizace vlastni budouci vystavby, neznamena, zZe mésto od néj
po ukonceni najemniho vztahu, nemohlo ziskat majetkové vyuzitelnou hodnotu. Jinymi
slovy feceno, jestlize zamérem projektu bylo provést rekonverzi a revitalizaci urcitého
objektu (a to prostrednictvim nové vystavby), je tieba za zhodnoceni majetku povazovat
také demoli¢ni prace (a ptipadné terénni upravy), které tuto vystavbu umoznuji. Toto
zhodnoceni arealu bylo nasledné prevedeno do dispozice mésta. Vysledek stézovatelem
provedenych demoli¢nich praci na pronajimanych pozemcich je proto majetkové
vyuzitelnou hodnotou dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.

[24]  Stézovatel tvrdi, ze byl k ukonceni smluvni spoluprace de facto donucen. Stézovatel

M v 4 M v v 4 4 v o o v/ / v
ani mésto nepopirali, ze k ukonceni smluvniho vztahu doslo z dtvodu lezicich na strané

v v M 4 i M /4 Vv 4 v 4 v 4
mésta. Poméry mezi smluvnimi stranami, které predchazely uzavteni dohody o ukonceni
smlouvy o spolupraci a smlouvy o najmu, nejsou pro posouzeni zdanitelnosti obdrzené
Uplaty podstatné. Podstatné toliko je, ze na zakladé ¢l. VIII najemni smlouvy byla

Vv M 4 \4 / 4 o 4 M v Ve 4
stézovateli vyplacena nahrada vynalozenych nakladt za poskytnuti majetkové vyuzitelné
hodnoty, a to na zakladé zjisténi obsazenych ve znaleckém posudku.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze se stézovateli nepodatilo prokazat,
ze by se v pfipadé penéziteho plnéni pfijatého od mésta na zakladé dohody o ukonceni
smlouvy o najmu a smlouvy o spolupraci jednalo o nahradu skody, a ze se nejednalo o
plnént, které je predmétem dané z pridané hodnoty. Ackoliv doslo k ukonceni najemniho
v/ v o v / Vv vV 4 v v Ve
vztahu drive, nez bylo ptivodné zamysleno, stézovatel neprokazal, ze by mésto porusilo
4 4 / Ve 4 M M vV Vv 4 M v
své zakonné ¢i smluvni povinnosti, pro¢ez by mu tim vznikla $koda, za kterou by od
mésta obdrzel castku 22 500 000 K¢.

[26] Duvodnost kasacni stiznosti nemohou zalozit ani stizni divody namitajic
nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval
vytkami tykajicimi se deponie. Mésto podminilo vyplatu ¢astky 22 500 000 K¢ (v Castce
10 000 000 K¢ a 12 500 000 K¢) splnénim nékolika podminek. Jak vyplyva z ¢l. IV. dohody
o ukonéeni smlouvy o spolupraci a smlouvy o najmu, vyplata castky 10 000 000 K¢ byla
podminéna mimo jiné odstranénim navezeného materialu (mezideponie). Navezeny
material byl z pronajimanych pozemkl odstranén, procez stézovateli byla uvedena dastka
vyplacena. Stézovateli lze dat za pravdu, ze krajsky soud na jednu stranu uvedl (str. 8
rozsudku), ze vlastnikem a pivodcem deponie byl podnijemce a na stranu druhou, ze
zdrojem deponie jsou stézovatelem provedené demoli¢ni prace. Nejvyssi spravani soud
nicméné konstatuje, ze at byl vlastnikem ¢i pavodcem navezeného materialu stézovatel ¢i
podnajemce, tato skute¢nost nema vliv na pravni hodnoceni zdanitelnosti Gplaty. Soud se
proto danou otazkou blize nezabywval.
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[27] Je srozumitelny a spravny zavér krajského soudu, zZe stézovatel méstu prenechal
po ukonceni najmu pozemky, u kterych zvysil jejich majetkovou hodnotu. Ta byla
zvySena provedenim demoli¢nich praci dle navrzeného projektu. Za irelevantni povazuje
Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele, ze na pozemcich nelze provést demoli¢ni prace,
nebot pozemek nelze zdemolovat. Jisté ani stézovatel nema pochyb o tom, ze Gplatu ziskal

. . . . ° , ) , b4 Ve . . .
v souvislosti s demolici objekta nachazejicich se v arealu Ctyti Dvory a nikoliv za demolici
pozemku samotnych.

[28] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti neprehlédl
vytku zalovaného vztahujici se k vyroku o nahradé nakladu rizeni. Nicméné se ji nemohl
vécné zabyvat, nebot nebyla uplatnéna zalovanym jako samostatny a pripustny kasacni

dtvod.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. t. s. povinen prihlizet z Gredni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7 % M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



