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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Y. H., zast. JUDr.
Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem 1. maje 535/50, Liberec III - Jefab, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. OAM-26/ZA-ZA06-K01-
2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 32 Az 17/2013 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 32 Az 17/2013 -
14, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1].  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Uvedenym
usnesenim krajsky soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8.

2013, &.j. OAM - 26/ZA-ZA06-K01-2013.
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II. Rizen{ p¥ed krajskym soudem

[2].  Krajskému soudu bylo dne 2. 10. 2013 doruceno cizojazycné podani datované dnem
1. 10. 2013 a podepsané osobou stézovatele. V Ceském jazyce bylo uvedeno pouze nékolik
Gdaja, prvanim z nich je oznadeni adresata - krajského soudu. V podani jsou dale Cesky
uvedeny tyto Gdaje (citovano véetné chyb): ,H. L, adresa K. 10, J. 551 02, na zikladé piné
moci jménem P. H. Y., zadatel o azyl, Adres: PoS K.“. Veskeré dalsi Gdaje jsou uvedeny
v cizim jazyce a pismu azbuce. Uvedené podani vedl krajsky soud jako nejasné podani pod
spisovou znackou Na. Dne 4. 10. 2013 obdrzel krajsky soud pisemné podani ze dne 3. 10.
2014 nazvané ,Prohlaseni, které posoudil jako zpétvzeti zaloby ze dne 1. 10. 2013 (dale téz
sprohlaseni ze dne 3. 10. 2013“), k némuz byla na zakladé listiny prilozené k tomuto
podani zplnomocnéna I. H.. Krajsky soud véci priradil spisovou znacku Az a fizeni
o zalobé stézovatele na zakladé prohlaseni ze dne 3. 10. 2013 napadenym usnesenim
zastavil.

III. Kasaéni stiznost

[3].  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti
z duvodu, které podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s.

[4].  Stézovatel namitd, ze krajsky soud povazoval I. H. za zastupkyni stézovatele
o vV M 4 4 v/ 4 v v 4
aztoho duvodu nezaslal stézovateli usneseni o zastaveni rizeni o zalobé. Napadené
usneseni mu bylo zaslano, az na zakladé jeho pisemného dotazu. Podle kasalni stiznosti
stézovatel neudélil I. H. procesni plnou moc, ktera by ji opravnovala k zpétvzeti zaloby ¢i
v A 4 4 4 M / v/ 4 \4 v M > - 4
prebirani pisemnosti. Krajsky soud nemohl fizeni o zalobé zastavit, nebot jmenovana
nebyla opravnéna za stézovatele jednat. Stézovatel nemél v imyslu ustanovit I. H. svoji
zastupkyni. Zastupkyné by dle stézovatele méla ovladat jednacti jazyk soudu.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[5].  Kasalni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

[6]. Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasani stiznost ve véci
. 4 ’ M vv/ 4 4 4 v .
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4.
2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz stejné jako veskera dale

M 4 4 . vv/ 4 4 v \4 Ve Ve _ / 4 4 .
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), v némz vylozil neurcity pravni pojem
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»presah vlastnich zajmu stézovatele®. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,presabem vlastnich
zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitemu typu pripadii ¢i pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnihbo
?adu a sjednocovdni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.” Z citovaného usneseni je zfejmé,
ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan, pokud se kasa¢ni stiznost dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné vyfeSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Dalsi pripady prijatelnosti kasa¢ni stiznosti mohou nastat, pokud bude potreba
udinit tzv. judikaturni odklon, nebo bude v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za takové
zasadni pochybeni lze povazovat nerespektovani ustilené ajasné soudni judikatury
¢ihrubé pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesnitho priava v konkrétnim
jednotlivém ptipadé.

[7].  V pravé posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal zasadni pochybeni krajského
soudu a kasacni stiznost stézovatele proto posoudil jako pfijatelnou, nebof svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8].  Nejvyssi spravni soud byl v projednavané véci povinen posoudit, zda byly naplnény
podminky pro vydani usneseni o zastaveni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu krajskym soudem. Proto se nejprve zabyval otazkou, zda bylo v posuzovaném

v/ v V7 v /& 7 V7 4 \4 v M 4 4 4 4 . M
ptipadé fadné zahijeno soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jak je
uvedeno ve vyroku L. napadeného usneseni.

[9].  Vsouladu se zasadou dispozilni je fizeni ve spravnim soudnictvi dle ustanoveni
§ 32 s. t. s. zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu. Tyka-li se navrh véci uvedenych v § 4
odst. 1 s.f.s., nazyva se zalobou. Podle citovaného ustanoveni soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy
spravnimi organy, o ochrané proti neinnosti spravnitho organu, ochranné pred
4 / /4 /4 4 4 v 7 \4 4 v
nezakonnym zasahem spravniho organu a o kompeten¢nich zalobach. Pouze v téchto
/4 / v/ /4 /7 7 V7 4 \4 v
zakonem vymezenych pripadech tedy lze navrh na zahajeni fizeni povazovat za zalobu.

[10]. 'V posuzované véci krajsky soud obdrzel dne 1. 10. 2013 podani, v némz
byly jazykem Ceskym uvedeny pouze tyto dil¢i daje (citovano vcetné chyb): ,,Krajsky soud
Hradec Krdlové, Ceskoslovenské armaddy 218/57, Hradec Krdlové 50208, H. L, adresa K. 10, .J.
551 02, na zakladé plné moci jménem P. H. Y., zadatel o azyl, Adres: PoS K.“. V celé zbyvajici
Casti bylo podani sepsano cizojazy¢né a podepsano stézovatelem, jehoz jméno jakozto
odesilatele je uvedeno i na obalce, kterou bylo podani krajskému soudu doruéeno. Krajsky
soud vtomto okamziku nemél a ani nemohl mit zjiSténo, o jaké podani se jedna
¢i co je jeho obsahem, a proto fizeni o ném spravné vedl jako fizeni o podani nejasného
obsahu. Soud nemél podklad pro to, aby si uéinil zavér, ze se jedna o zalobu ve smyslu
ustanoveni § 32 s. f. s. Z podani nevyplyvaly zadné jiné skuteCnosti, nez ze se podatel je téz
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zadatel o azyl, za kterého by méla jednat na zakladé plné moci osoba odlisna od podatele
jménem H. Y.. Podani je vzavéru podepsané jménem podatele a plnd moc k nému
prilozena nebyla. Z podani tedy nebylo mozno dovodit, zda se jedna o véc uvedenou
v ustanoveni § 4 odst. 1s. . s.

[11]. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je mozné fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi
ve véci mezinarodni ochrany dle zakona ¢. 325/1999 Sb. zahajit pouze na zakladé podani,
ve kterém jsou v Ceském jazyce uvedeny skutenosti, na zakladé kterych lze v souladu s §
37 odst. 3 s. t. s. spolehlivé urcit, ceho se podani tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje
a co navrhuje. Z podani ze dne 1. 10. 2013 podepsaného stézovatelem nebylo uvedené
zakladni nalezitosti spolehlivé zjistit, jednalo se tedy o podani neznamého obsahu. V
takovém pripadé je soud povinen nejprve odstranit vady tak, aby postavil najisto, ¢eho se
navrhovatel domaha a zda je v této véci pfislusny spravni soud (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. Nad 32/2011 - 41). V projednavané véci nebylo
z duvodu nejasnosti podani ze dne 1. 10. 2013 zahajeno ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, nybrz fizeni o podani nejasného obsahu.

[12]. Krajskému soudu bylo dne 4. 10. 2013 doruceno podani odeslané 1. H., datované
dnem 3. 10. 2013 a obsahuyjici tytéz (daje jako podani stézovatele ze dne 1. 10. 2013, tedy
»Krajsky soud Hradec Kralove, Ceskoslovenské armddy 218/57, Hradec Kralové 50208, H. I,
adresa K. 10, ]. 551 02, na zdkladé plné moci jménem P. H. Y., zadatel o azyl, Adres: PoS K.
Podani podepsané pani I. H. bylo nazvano jako ,Probliseni“ abylo v ném uvedeno
v Ceském jazyce ,Miij klient odmitl soudni odvolani o jeho pripadé Zidosti o azyl a proto
prosim soud odvolaci stiznost od 01-10-2013 zastavit.“ Prilohou tohoto podani byla i kopie
plné moci adresovana Ministerstvu vnitra ze dne 13. 8. 2013, jiz byla pani I. H. zmocnéna
stézovatelem .k zastupovani rizeni pro AZYL®. Plna moc byla opatfena podpisy zmocnitele
1 zmocnénkyné.

[13]. Dokud soud nerozhodl o podaném navrhu lze jej dle ustanoveni § 37 odst. 4 s. t. s.
4 v/ v v v /. oV / v/ v M
vzit zcela nebo Caste¢né zpét. Tento ukon muze provést navrhovatel pripadné jeho
zastupce, je - li k tomu fadné zmocnén. Zpétvzeti navrhu je projevem vile navrhovatele, na
jehoz zakladé soud v souladu se zasadou dispozi¢ni a s ustanovenim § 47 odst. 1 pism. a) s.
f. s. fizeni o navrhu usnesenim zastavi. Zastaveni fizeni o navrhu predstavuje zavazny
zasah do prav navrhovatele. Je tedy obecné potfeba klast diraz na to, aby soud rozhodujici
o zastaveni fizeni z divodu jeho zpétvzeti nemél zadné relevantni pochybnosti o tom, zda
byl projev vile skute¢né ucinén stézovatelem ¢i jeho fadnym zastupcem v rozsahu jeho
v 4 M / Ve v M /4 4 v . v v / V7 4
zmocnéni, a zda je tento Ukon (inén v projednavané véci. Predmétné fizeni bylo k datu
doruceni podani ze dne 3. 10. 2013 vedeno jako rizeni o podani nejasného obsahu. Nebylo
tedy mozno bez jakychkoliv pochybnosti s jistotou urcit, ze se plna moc dolozena k
rohlaseni ze dne 3. 10. 2013 tykala podani stézovatele ze dne 1. 10. 2013 a ze se vztahovala
p ykala p
na soudni rizeni o tomto podani. Na zakladé téchto pochybnosti nemohlo byt postaveno
najisto, ze I. H. byla opravnéna jednat za stézovatele pred krajskym soudem, ¢i dokonce
disponovat fizenim ve smyslu zpétvzeti navrhu.

[14]. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
nebyly splnény podminky pro vydani napadeného usneseni o zastaveni fizeni o zalobé
krajskym soudem, nebot cizojazy¢né podani stézovatele ze dne 1. 10. 2013 nebylo
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srozumitelné. Z jeho obsahu nebylo mozno dovodit, ¢eho se tyka, proti komu smétuje, co
je navrhovano a zda se viibec jedna o Zalobu dle ustanoveni § 32 ¢asti véty za stfednikem s.
v o . . o . ° ’ . .
f. s. Z divodu nesrozumitelnosti podani vznikly davodné pochybnosti o tom, zda je
stézovatel skute¢né zastoupen 1. H., a zejména, zda se jeji prohlaseni ze dne 3. 10. 2013
vztahuje k fizeni o zalobé tykajici se napadeného rozhodnuti zalovaného o mezinarodni
ochranu. Rozhodl-li krajsky soud napadenym usnesenim o zastaveni fizeni o navrhu
stézovatele na zakladé takového zpétvzeti ulinéného osobou, jez ktomu nebyla
4 v IV 4 /4 4 4 4 4 ’
opravnéna, zatizil tim své rozhodnuti nezakonnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s.
v
f.s.

V. Zavér a niklady fizeni

[15]. Nejvyssi spravni soud dospél v posuzovaném pripadé k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud usnesenim ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 32 Az 17/2013 - 14, rozhodl o zastaveni
fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu, nebot pro tento postup
krajského soudu nebyly splnény zakonné podminky. Nejvyssi spravni soud proto z vyse
uvedenych divodt napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

[16]. Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



