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USNESENI

Nejvyssti spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele: P. C., o
kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze

dne 22. 4. 2013, ¢.j. 10 Na 22/2013 - 12,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikd nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Dne 13. 5. 2013 podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost proti
v zahlavi uvedenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®).

[2]  Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 8. 10. 2013, €. j. 6 As 96/2013 -
9, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel dne 8. 11. 2013
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pozadal zdejsi soud o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud vsak jeho zadost usnesenim ze dne 14. 1. 2014, ¢.
j- 6 As 96/2013 - 17, zamitl a opétovné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a
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predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, a to ve
lhuté deseti dna ode dne dorudeni tohoto usneseni. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze
nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 30. 1. 2014. Posledni den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku tak
pripadl na pondéli 10. 2. 2014. V tento den bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
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podani, v némz se stézovatel domahal prodlouzeni lhut stanovenych v usneseni ze dne 14.
1. 2014, ¢.j. 6 As 96/2013 - 17, o nejméné tfi mésice. Stézovatel sviij navrh odavodnil tim,
v 4 4 v 4 4 vV M / M v
ze hrozi zastaveni prezkumu pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel je tdajné
nucen obratit se s zadosti o finan¢ni pomoc na pfislusny organ CR, nebot mu jeho socialni
poméry neumoznuji thradu poplatku najednou a béhem kratké doby, a k vyfizeni této
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zadosti je nezbytny Cas delsi nez tyden ¢i deset dni. S ohledem na vyse uvedené povazoval
stézovatel lhutu k zaplaceni za ,zjevné krdtkou.“

[3]  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova
povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
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poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhiity soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[4]  Stézovatel ve lhuté stanovené Nejvys$sim spravnim soudem ani nasledné soudni
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poplatek splatny podanim kasa¢ni stiznosti nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto tizeni
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. zastavil. Za
tohoto stavu véci je jiz nerozhodné, ze stézovatel rovnéz nedostal povinnosti predlozit
soudu ve stanovené lhaté plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tizeni o
kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud povazuje za bezpfedmétné rozhodovat o stézovatelové
v/ . \2 4 o 4 4 b
zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 10. 2. 2014, nebot toto
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podani vyhodnotil jako projev zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze
okolnosti, zanichz stézovatel uplatfiuje ve stovkach spord u soudd sva prava,
predstavuji svévolné a Gcelové uplattiovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012,
¢.j. 2 As 45/2012 - 11; vsechna zde citovana rozhodnuti zdejs$iho soudu jsou dostupna na
internetové adrese www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatriuje prevazné zjevné
sikan6znim zptsobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro
samotné vedeni sporu (viz napft. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, &. j. 2 As 82/2012 - 13). Znaky
zneuzivani prava zdej$i soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs
107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace,
kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.“ Zakaz
zneuziti prava predstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, které vyplyva z povahy
Ceské republiky jako materidlnitho pravniho statu zalozeného na wurcitych vuddich
hodnotach, ke kterym vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dastojnosti patii
mimo jiné i Ucta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepteni ochrany
jednani, které praiva védomé a zdmérné vyuziva v rozporu sjeho smyslem a Glelem.
Podstatna je pak skutecnost, ze stejné jako v mnoha predchozich stézovatelovych sporech i
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v nyni posuzovaneé véci pak zdejsi soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje
u soudu sva prava, jako projev zneuziti prava. V této véci se stézovatel domahal na
krajském soudu ,aby obnovil stav pred zdsahem, ke dni, kdy zacal pouzivat vadny tiskopis 060
vydavany MS CR* a urleni, ze ,pokyn MS ¢ j. 126/2009 (-OD-Org.) (...) je cele v naprostém
nesouladu s pravnim 7adem CR.“ Na vyzvu krajského soudu k odstranéni vad svého podani
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reagoval dalsim podanim, v némz namitl ,strannost vsech soudcii spravniho sendtu KS v C.
Budéjovicich. Stézovatel vytyka spravnim organtim a spravnim soudim prevazné formalni
nedostatky, které jsou vSak pro feseni samotného jadra sporu podruzné. Jeho postup
v nyni posuzované véci tak lze kvalifikovat jako samoucelnou snahu o vyvolani a vedeni
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sporu, jehoz podstata se vytraci a stava se bezpredmétnou. Zadosti o prodlouzeni lhuty
jakozto projevu zneuziti prava stézovatelem tedy nelze poskytnout soudni ochranu.

[6] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelové zadosti
by nebylo mozné vyhovét ani v pripadé, ze by nedoslo ke zneuziti prava stézovatelem,
nebot stézovatel netvrdil zadné skutkové duvody, které by mohly byt subsumovany pod
pojem ,vazné omluvitelné divody®, coz je podminka pro vyhoveéni zadosti o prodlouzenti
lhity dle § 40 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud také nemize souhlasit s nazorem
stézovatele, ze stanovena desetidenni lhtta k zaplaceni soudniho poplatku je nepfiméfené
kratka. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2
Afs 44/2007 - 73) vyplyva, ze za prilis kratke lhity pro uhrazeni soudniho poplatku za
podani zaloby ve spravnim soudnictvi mohou byt povazovany pouze lhity vyrazné kratsi
nez stézovatelem rozporovana desetidenni lhuta, napriklad lhuta tfidenni. Je treba
zdUraznit, ze v této véci se jedna o lhitu dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek za kasa¢ni
stiznost byl splatny jiz dnem jejtho podani. Stanovena lhtita nebyla nepfimérené kratka ani
sohledem na stézovatelovy socialni poméry. V této souvislosti lze zcela odkizat na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.4.2013, ¢.j.4 As53/2013-10, v némz bylo
konstatovano: ,P7i stanoveni lbiity k zaplaceni soudniho poplatku neni soud povinen priblizet
k majetkovym pomérim vicastnika vizeni, nebot tyto poméry zdsadné hodnoti pouze ve vztahu
k pripadné Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.”

[7]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcéastnikd pravo na nahradu nakladd tizent, bylo-
li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



