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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: K.
D., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
P. O.Box 78, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2013, ¢;. CPR-4614-1/CJ-2013-
930310-V237, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 11. 2013, ¢. 2 A 64/2013 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2013, &. KRPA-109970/CJ-2012-000022, uloZila Zalobkyni
spravni vyhosténi na zakladé § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®) na dobu tfi let.

[2]  Rozhodnutim napadenym zalobou zalovana odvolani proti tomu podané zamitla
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1.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamit] rozsudkem napadenym kasacni stiznosti.

[4]  Méstsky soud predné odmitl namitku, podle které se zalovana nevyporadala
s navrhovanymi dikazy. Zalovana provedla vyslech manZela Zalobkyné dne 8. 10. 2012 a
dne 14.1.2013. K navrhu na pfipadné provedeni mistniho Setfeni za ulelem zjisténi
skutecnosti ve vztahu k § 174a zakona o pobytu cizinct soud uvedl, ze zasadni poznatky
pro moznou aplikaci uvedeného ustanoveni byly zjistény jednak z vypovédi zalobkyné a
jejiho manzela a jednak z provedené pobytové kontroly v misté jejich bydlisté dne 5. 9.
2012. Pfi ni bylo zjisténo, ze se zalobkyné pohybuje pouze v komunité svych krajant a
nezna Cesky jazyk. Jestlize tedy zalovana za této situace upustila od mistnitho Setfent,
neporusila § 52 spravniho fadu.

[5]  Méstsky soud neprehlédl, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky
bez pobytového viza jiz od 22. 10.2009. S ohledem na délku neopravnéného pobytu je
stanovena doba tfi let, po kterou nemuze vstoupit na uzemi clenskych stati EU, zcela
odpovidajici. Manzel zalobkyné je také statnim prislusnikem Mongolské republiky a v
v 4 Vo M v Vv v/ 4 4 4 V.V 4 v v

soucasné dobé je proti nému rovnéz vedeno fizeni o spravanim vyhosténi. Skute¢nost, ze by
za této situace ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu, je podle soudu zcela hypoteticka.
Nadto, svoji jedinou nezletilou dceru zanechala u rodi¢t v Mongolsku, ktefi zalobkyni
finan¢né podporuji. Z toho soud usuzuje, ze zalobkyné nema na tzemi Ceské republiky
vytvoreny silné osobni a rodinné vazby a jeji vztahy k zemi puvodu jsou nadale velmi
M M 4 / 4 V_V 4 v v / 4 4 v /
intenzivni. S ohledem na uvedené neni vyhosténi zalobkyné z Gzemi neopravnénym
zasahem do jejiho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

[6] Neobstoji anizalobni namitka stran nepfimérenosti napadeného rozhodnuti.
Zalovana se Fadné zabyvala jednotlivymi aspekty uvedenymi v § 174a zikona o pobytu
cizincl. V Hzeni bylo zji$téno, Ze Zalobkyné se na Gzemi Ceské republiky pohybuje pouze
ve spolecnosti svych krajand, ceskému jazyku se nenaucila, procez nemohla navazat
spoletenské a kulturni vazby ani se integrovat do spoleénosti na izemi Ceské republiky.
Sama zalobkyné uvedla, ze jeji zdravotni stav je dobry. Spolecenské a kulturni vztahy se
svou vlasti zalobkyné nezpretrhala, nebotf na izemi Mongolska Zije jeji nezletila dcera.
Spravni organ nalezité vazil zavaznost a délku protipravniho pobytu zalobkyné;
podstatnou dobu svého pobytu se Zalobkyné zdrzuje na tzemi Ceské republiky nelegilné.
Vyhosténi zalobkyné z Gzemi clenskych stath EU proto nepfedstavuje nepfiméfeny zasah
do jejiho soukromého a rodinného zivota.

III.
[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Méstsky soud podle stézovatelky nespravné interpretoval § 174a zakona o pobytu
cizinc. Kazdé spravni rozhodnuti, které je vydano v rezimu uvedeného zakona, se musi
vyporadat s otazkou pfimérenosti. Stézovatelka povazuje priméfenost za absolutni
prekazku vyhosténi dle § 119a odst. 2 zakona. Méla by byt zohlednéna i v sirsim hledisku,
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a to ve vztahu k dobé, po kterou nebude vyhostované osobé umoznéno vstoupit na tzemi
Clenskych statd EU. Stézovatelka nepovazuje kritéria obsazena v § 174a zakona o pobytu
cizinct za kritéria demonstrativni, ale naopak je poklada za minimalni mnozinu jedenacti
faktora, které ovliviiuji primérenost spravniho vyhosténi. Je-li spravni organ povinen
zvazit ,zejména“ tam vyjmenované faktory, znamena to, ze se musi zabyvat jimi vSemi.
Spravni rozhodnuti, které provede pozadovanou spravni Gvahu jen v omezené mire a
nevyporada vSechny zminénymi faktory, neobstoji. Méstsky soud se suvedenou
argumentaci stézovatelky nevyporadal. Soud se nadto podle stézovatelky nezakonné snazi
nahradit roli odvolactho organu, jelikoz nahrazuje spravni tvahu Gvahou vlastni.

[9]  Stézovatelka se dale vymezila proti tvrzeni spravaiho organu o neopravnénosti
4 v 4 / 4 v/
svého pobytu od 22. 10. 2009, kdy vyprsela doba stanovena vyjezdnim ptikazem. Od
tohoto okamziku neni mozné odvozovat zavéry o pfimérenosti rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 4 4 \4 M 4 vV /& v/ 4
vyhosténi. Spravni organ opomenul, ze v mezidobi bylo se stézovatelkou zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi a po tuto dobu pobyvala na Gzemi opravnéné z titulu vyjezdniho
v/ 4 Ve VvV b 4 4 v 4 4 M 4 4
ptikazu. Pro posouzeni primérenosti je nutné vychazet ze skutecné délky protipravniho
M 4 4 4 4 4 v vV M i v Vv M v i M 4
jednani. Spravni organ mél rovnéz zohlednit i to, ze se stézovatelka dostavila pred policejni
organ dobrovolné, aby tak ukoncila protipravni stav.

[10]  Stézovatelka soucasné pozadala o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

IV.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na predlozeny spisovy material.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatelka se dne 29. 8. 2012
dostavila na cizineckou policii, kde predlozila cestovni doklad bez platného viza.
Rozhodnutim Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Budé&jovice
ze dne 15. 4. 2009 doslo ke zruseni platnosti dlouhodobého pobytu stézovatelky na Gzemi
Ceské republiky, a zarovet ji byla stanovena lhéita k vycestovani do t¥iceti dnt od pravni
moci rozhodnuti. StéZovatelce byl nasledné udélen vyjezdni pfikaz s dobou platnosti od 29.
9. 2009 do 22. 10. 2009, z tzemi republiky vsak nevycestovala. Stézovatelce bylo ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, jelikoz
pobyvala na Gizemi Ceské republiky bez viza, a to od 23. 10. 2009 do 29. 8. 2012, kdy s ni
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[15] Stézejni kasa¢ni namitkou je nesouhlas stézovatelky se zptsobem, kterym se

4 ’ v / v/ 4 Ve vV 4

zalovana, resp. meéstsky soud, vyporadal spozadavkem na primérenost rozhodnuti o

spravnim vyhoSténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincG. Podle uvedeného

ustanoveni pii posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
4 ’ . / 4 \ . ’ 7 . 7 7 o . ’

organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
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cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[16] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi sledovat zasadu proporcionality, ktera
spociva v pozadavku, aby intenzita zasahu do prav cizince byla pfiméfena vyznamu
verejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, slouzit. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd obsahuje vycet kritérii,
které je nutno vazit pfirozhodovani o moznosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni
organ musi vedle jednotlivych aspektd obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinca
zohlednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni zjiSténa. Spravni organ
nemusi vSech jedenact kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vsak tfeba trvat na
pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu k nim ¢inil skutkova zjisténi a
posuzoval je. To na druhou stranu neznamena, ze by bylo tfeba u nékterych kritérii
predjimat jejich ptipadny dopad na rozhodnuti. Cizinec muze byt napt. ve véku, ktery sam
o sobé nedava jakykoli divod povazovat spravni rozhodnuti pravé proto za specificke. Sam
rovnéz ve spravnim fizeni nesdéli zadné specifické skutecnosti ohledné vlastniho véku.
Neni pak zadného duvodu povazovat spravni rozhodnuti za nezakonné jenom proto, ze
spravni organ vyslovné neuvedl, ze kritérium k véku cizince nebylo v fizeni zjisténo nic,
co by bylo tfeba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé zdravotniho stavu
cizince.

[17]  Stézovatelka koncipovala kasacni stiznost pomérné obecné. Nastinila v ni svou
predstavu o tom, jak by spravni organy mély aplikovat § 174a zakona o pobytu cizinct,
nicméné v tomto sméru konkreétné neuvedla, ke kterym kritériim nebylo v jejim pripadé

Ve / M VVv/ 4 4 Ve v 4 4 4 M Ve
prihlédnuto. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by spravni organy pochybily pri
hodnoceni jednotlivych kritérii obsazenych vuvedeném ustanoveni. Jak deklaroval 1

v / 4 4 M M v / 4 4
meéstsky soud, spravni spis obsahuje dostate¢né podklady pro posouzeni otazky
priméfenosti dopadt vyhosténi do stézovatelCina zivota. Ze samotného rozhodnuti o
vyhosténi vyplyva, ze se spravni organ prvniho stupné zabyval kritérii dilezitymi pro
posouzeni priméfenosti vyhosténi, tj. délkou pobytu stéZzovatelky v Ceské republice,
povahou a pevnosti rodinnych vztahd a ekonomickymi poméry stézovatelky, jejimi
spoleCenskymi a kulturnimi vazbami navizanymi na {Gzemi Ceské republiky,
jakoz i intenzitou vazeb k Mongolsku.

[18] Kazdé spravni vyhosténi nepochybné zasahuje do rodinného zivota jednotlivce a
jeho blizkych. Stézovatelka zije na tzemi Ceské republiky se svym manzelem a je mezi
nimi dan rodinny vztah, ktery obecné muize spadat pod ochranu § 174a zakona o pobytu
.. o ’ 4 ’ M v / / 4 M 4 v o *1°
cizincd. Spravni organy i méstsky soud ve svych rozhodnutich nicméné zdavodnili,
z jakého divodu je zasah do rodinného zivota stézovatelky pfipustny a pfiméfeny. Ani
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by vazby stéZzovatelky na tzemi Ceské republiky byly
natolik silné, Ze by jeji nucené vycestovani bylo nepfiméfenym zasahem do jejiho
/ Ve vV Ve / /N . - / . Ve 1.7
soukromeého zivota. Stézovateléino prosté tvrzeni, ze si v Ceské republice vytvorila silné
. 4 4 4 b4 4 v/ v 4 M4 W4 4 o
rodinné a osobni vazby, neobstoji, nebot neni ni¢im podlozené. Ani jeji prani zustat
v >, ’ . v . ’ ° v , .
s manzelem v Ceské republice, nepredstavuje relevantni dtvod, pro¢ by se nemohla vratit
zpatky do Mongolska. Manzel stézovatelky je také oblanem Mongolska a je s nim rovnéz
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vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Ani skutecnost, ze si manzel za této situace pozadal o
povoleni k dlouhodobému pobytu, nemize zvysit nedostateCnou intenzitu vztahu
stézovatelky k Ceské republice a osobam zde zijicim. Stézovatelka nepracuje, finanéné ji

[V v . .y RY . v /7 /4 . 4 4
zabezpecuje manzel a jeji rodice. Pohybuje se v prostredi mongolské komunity a neovlada
Cesky jazyk. Spolecenské a kulturni vazby ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, které
stézovatelka navazala v Ceské republice, proto nejsou dostatecné. V fizeni bylo dale

eV _V \4 VvV Ve . 4 4 Vv ’

zjisténo, ze stézovatelcinu nezletilou dceru vychovavaji v Mongolsku prarodice. Nadale zde
tak existuje zasadni vazba mezi stézovatelkou a zemi jejtho puvodu. Stézovatelka ani
netvrdila, ze by jeji vék ¢i zdravotni stav byly na prekazku navratu do vlasti.

[19] Stézovatelka se v kasacni stiznosti dale vymezila proti urceni doby, po kterou se
nachazela v Ceské republice bez platného pobytového opravnéni. Podle ni bylo treba
zohlednit, ze po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi zde pobyvala opravnéné z titulu
vyjezdniho pfikazu, resp. viza. Ani tato namitka neni opodstatnéna. Z koncipovani této
namitky neni zcela zjevné, zda stézovatelka vytyka zavéry o délce protipravniho pobytu
\4 O v 4 i / v o 4 4 4 M v / 4 v
zalované ¢i méstskému soudu. Nicméné jak spravni organy, tak i méstsky soud spravné
v v vV v v v / 7 A / . . / v
vysly z toho, ze stézovatelka se védomé zdrzovala na Gzemi Ceské republiky protipravné.
Dne 23.9.2009 ji bylo fyzicky pfedano rozhodnuti o ukonceni dlouhodobého pobytu,
které ji bylo jiz dtive dorudeno fikei (toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 5. 2009)
a dale ji byl udélen vyjezdni prikaz s dobou platnosti do 22. 10. 2009. Stézovatelka ve
4 v vV Vv v / 4 M / 4 Ve
stanovené dobé nevycestovala, procez se zdrzovala na uzemi republiky bez platného viza ¢i
jiného pobytového titulu od 23. 10. 2009 do 29. 8. 2012, kdy se dostavila na oddéleni
cizinecké policie. Pravé tyto skutecnosti byly podstatné z hlediska urceni doby, po kterou
nelze stézovatelce umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie. Situace, ktera
nastala po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebyla pro danou véc relevantni.
[20] K poukazu stézovatelky na to, ze se na cizineckou policii dostavila dobrovolné,
lze konstatovat, ze ani dostavenim se pred spravni organ z vlastni vile nemohla zhojit
nastaly protipravni stav spocivajici vtom, ze se v dané dobé neméla na dzemi Ceské
republiky zdrzovat jiz tf1 roky. V dobé, kdy stézovatelce skoncilo pobytové opravnéni,
dobrovolné nevycestovala; netvrdila ani, ze ji v tom branily néjaké davody.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud posoudil otazku primérenosti
VvV Ve vV _V 4 4 v M ’ ’ .. o vV

stézovatelcina vyhosténi spravné a v intencich zakona o pobytu cizinca. Stézovatelka

V4 7V . . 4 o v 4 4 v/ /7 4 4

v kasaéni stiznosti, ale ani vsamotném prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné

skutednosti, které by mohly zalozit divodné pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti o jejim
’ 4 vV _V 4 4 Ve vV 4 4 .. o Ve v 4

spravnim vyhosténi neni primérené (§ 174a zakona o pobytu cizinct) ¢i mozné (§ 119a

odst. 2 téhoz zakona).

[22] Stézovatelka spolu s podanim kasa¢ni stiznosti pozadala, aby Nejvyssi spravni soud
priznal kasaéni stiznosti odkladny tclinek. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl ve véci
meritorné bez zbytecného odkladu po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych
procesnich tkond v fizeni, z divodu nadbyteénosti jiz o zadosti o pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti samostatné nerozhodoval.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezikonnym
ani neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
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§ 109 odst. 4 s. t. s. povinen prihlizet z Gredni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovane,
jiz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 v 7 /v * V/ / 4 4
nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 26. tnora 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



