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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdetika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanym: 1) Ustavni soud, se sidlem Jostova 8, Brno, 2) Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 114/2013,

takto:

Soudci senatu 30 A Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Petr
Polach, JUDr. Viktor Kulera a JUDr. Jana Kubenova nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeného 1 Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
114/2013.

Oduvodnéni:

[1].  Zalobce se domahal zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 5. 11. 2013
ochrany pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnich organt a to
Ustavniho soudu a Ministerstva spravedlnosti.

[2].  Prostfednictvim uvedené zaloby vznesl namitku podjatosti, v niz uvedl, Ze ,namiti
strannost vsech soudci sendtu 30 KS v Brné.“ Podjatost téchto soudcu dle zalobce spodiva
v tom, ze u Krajského soudu v Brné dochazi po léta k machinacim s napadem, nebot vsechny
4 /7 Vv . v ’ 4 4 .. Ve v .. 4 4 v/
spravni zaloby jsou predavany senatu 30 A; ani jedna nebyla pridélena jinému senatu. Dal$im
divodem k podani namitky podjatosti je dle zalobce skutenost, ze tfi¢lenny senat 30 A ma
Ctyfi soudce. U vsech ftizeni predchazejicich véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.

zn. 30 A 114/2013 ¢inil Gkony stle senat 30 A.

[3].  Na zakladé uplatnéné namitky podjatosti predlozil senat 30 A Krajského soudu v Brné
véc v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) k vytizeni namitky podjatosti Nejvyssimu spravnimu
soudu.

[4].  Soudci senatu 30 A Krajského soudu v Brné, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem
prace pridélena Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Petr Polach, JUDr. Viktor Kuéera a JUDr.

Jana Kubenova k véci uvedli, ze k véci ani k Gcastnikim rizeni nemaji zadny pomér.

[5]. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnut{
veéci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdastupcim je dan divod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavani nebo
rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovini v jinych vécech.

[6]. Duvodem pro pfipadné vylouceni soudce je tedy a) pomér soudce k véci, ucastnikim
v/ 4 M 4 o v v N4 / V . v/ 4
fizeni nebo k jejich zastupcim, nebo b) skutecnost, ze se rozhodujici soudce ucastnil fizeni v
/v v . v 4 4 ’ v 4 4 v/ 4 o
téze véci pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim fizeni. K duvodu a) lze
konstatovat, ze vyloudeni soudce je nutné pro takovou povahu subjektivniho vztahu soudce
k véci samé, kUcastnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik zfejma a konkrétné
Ve ] o v v . . ve
oznalitelna, ze lze duvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Nestrannost ¢i naopak
. . v v/ . . 4 M 4 . V. o7 7/ .V 4 . /
podjatost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii vyjadiujici vnitfni psychicky
stav soudce k projednavané véci (Ci GCastnikiim fizeni a jejich zastupcim). K posouzeni vyse
uplatnéné namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 13. 4. 2010,
¢.j.Nao 13/2010- 68. Je nutno zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti
/7 7 7 4 v 4 . . . ’ ’ v/ v Ve
vyvolavajici opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Pritom
neni tfeba, aby vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci bylo zaloZeno na
skute¢né prokazané podjatosti, postacujici pfi posuzovani podjatosti soudce je, 1ze-li mit o
jeho nepodjatosti pochybnosti (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. L. US 167/94, vSechny zde uvedené nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Jinymi slovy otazka podjatosti nemusi
(a obvykle ani nemuze byt) ve vsech ptipadech postavena najisto, nicméné rozhodovat o této
otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim
/v v 4 v/ ’ v 4 . 4 4
pochybnostem osob zucastnénych na ftizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k
dané véci, Glastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

[7]. K vylouceni z diivodd, které jsou podtazeny pod bod b), muze dojit pouze za situace,
ze se soudce rozhodujici ve véci, v niz byla vznesena namitka podjatosti, podilel na
rozhodovani v fizeni pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim fizeni (fizeni pred
soudem nizsiho stupné). Pritom je nutno zduraznit, ze za takto minéné ,fizeni pred spravnim
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organem®, jakoz i za ,pfedchozi soudni fizeni“, nelze povazovat fizeni v jiné véci, byt by se
tykala tychz alastnika (obdobné napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

[8]. 'V kazdém pripadé je nutno pii Gvahach o vylouleni soudct z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 8 s. f. s. postupovat velmi obeztetné, nebot jde o vyjimku z Ustavni zasady,
podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Odnéti véci
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prislusnému soudci ajeji prikazani soudci jinému je vzdy nutno chapat jako postup
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vyjimecny, k némuz Nejvyssi spravni soud pristoupi pouze ze skutecné zavaznych duvoda,
jak jiz dfive vyslovil zdejsi soud napt. v usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16. Z
dikce zakona dale vyplyva, ze divodem pro vyloudeni vsak nejsou okolnosti, které spolivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[9]. Podjatost soudct senatu 30 A Krajského soudu v Brné by v projednavané véci méla
dle zalobce spocivat v tom, ze u Krajského soudu v Brné dochazi k machinacim s napadem,

. v 4 4 v v . 4 4 /4 v 4 /
a proto jsou vsechny spravni zaloby zalobce projednavany u téhoz senatu 30 A, ktery
rozhodoval ive vécech pfedchazejicich véci, v niz byla vznesena projednavana namitka
podjatosti. Dal$i diivod zalobce spatfuje ve skuteCnosti, ze triclenny senat 30 A ma C(tyfi
soudce.

[10]. Nejvyssi spravni soud se pfi rozhodovani o takto formulované namitce podjatosti
nejprve zabyval tim, zda muze ve vztahu k ¢lenim senatu 30 A Krajského soudu v Brné
zalozit davod pro jejich pripadné vylouceni pro jejich pomér k véci ¢i Gcastnikim fizeni
(zalobci). Vsichni soudci namitaného senatu ve svych vyjadfenich uvedli, ze k véci ani
k (¢astnikim fizeni nemajic ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. zddny pomér. Tato tvrzeni zalobce
svou namitkou podjatosti nikterak nezpochybnil, ani neuvedl, v éem by méla podjatost
soudct zdivodu jejich poméru k véci spocivat. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
podjatost uvedenych soudct z tohoto divodu.

[11]. K davodim uvedenym zalobcem v namitce podjatosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze dle ustanoveni odst. 1 obecné éasti rozvrhu prace spravatho useku Krajského
soudu v Brné ve znéni platném pro projednavanou véc véci, v nichZ je dana totoZnost icastniki
7izeni nebo totoZnost napadaného rozhodnuti, pridéluje vedouci kanceldare témuz sendtu. Napadne-
li znovu Zaloba ve véci, v niz bylo diive krajskym soudem wvyddano zrusujici rozhodnuti, pridéli
vedouci kanceldre takovou Zalobu do toho sendtu, vnémz bylo takové rozhodnuti vydino.
Rozvrh prace predstavuje zakonny (§§ 41 - 45 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont [zakon o soudech a
soudcich]) prosttedek realizace Gstavniho prava na zakonného soudce dle ustanoveni ¢l. 38
. e ) ’ / / . vV . 7 . ey v
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozvrh prace je verejny a mimo jiné se v ném
stanovi slozeni jednotlivych seniatd a rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt
u konkrétniho soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni. Skute¢nost, ze podané
zaloby jsou v souladu s timto rozvrhem prace pridélovany senitu 30 A Krajského soudu
v Brné proto sama o sobé nemuze zakladat podjatost {lent tohoto senatu. Nelze téz
prisvédcit zalobei v tom, ze u Krajského soudu v Brné dochazi k machinacim s napadem.
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadené zaloby zalobce jsou pridélovany v souladu
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s transparentnim a vefejnym rozvrhem prace. V pfipadech, kdy je dana totoznost Glastnikt
fizeni nebo totoznost napadeného rozhodnuti, je véc vsouladu svyse citovanym
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ustanovenim rozvrhu prace pridélena témuz senatu. Uvedené plati i pro pripady, v nichz jiz
dfive rozhodl krajsky soud, a véc soudu napadla opétovné.

[12]. Zalobce uvedl, ze Cleny triclenného senatu 30 A Krajského soudu v Brné jsou Ctyfi
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soudci, ¢imz ma byt zalozena jejich podjatost. Slozeni redeného senatu vsak opét vyplyva
z rozvrhu prace Krajského soudu v Brné a v zadném ohledu nemuze samo o sobé zakladat
podjatost soudct ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1s. f. s.

[13]. Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podjatost senatu
30 A Krajského soudu v Brné, ani jeho soudct Mgr. Milana Prochazky, JUDr. Petra Polacha,
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jany Kubenové pro rozhodovani ve véci vedené u Krajského
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soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 114/2013. Uvedeni soudci proto nejsou z projednavani a
rozhodovani v této véci vylouceni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2014
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



