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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: T. H.,
zastoupeny Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 10/1340, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

15. 11. 2013, ¢. ] 8 A 1/2013 - 16,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2013, ¢.5. 8 A 1/2013 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 11. 2013,
¢.j. 8 A 1/2013 - 16, rozhodl v tizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu tak, ze zalovany (dale jen ,stézovatel®) je povinen ve lhaté tficeti dnd od pravni
moci vyse uvedeného rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
362035/2006 proti obvinénému V. P. (dale jen ,obvinény*), kterym bude rozhodnuto o
naroku zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni“) na nahradu skody.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze je stézovatel nefinny. Zasadni pro tento zavér
bylo to, Zze Ministerstvo dopravy (dile jen ,ministerstvo®) svym rozhodnutim ¢. j.
232/2007-160-SPR/11 ze dne 23. 4. 2012, které nabylo pravni moci dne 14. 5. 2012, zrusilo
rozhodnuti stézovatele ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. SMHMP 362035/2006 bur/Bu, a véc
vratilo tomuto organu k novému projednani. Stézovatel vsak nové rozhodnuti nevydal.
Nedinnym ztstal i po podani zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
Gcastnikem fizeni, a i poté, kdy byl méstskym soudem se zalobou seznamen. Necinnost
stézovatele trvala 1 nadale po jeho vyjadreni k zalobé ze dne 8. 2. 2013.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni
stiznost z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v niz nesouhlasi s
tim, ze je necinny. Pfedné namita, ze doslo k vadnému doruceni rozhodnuti ministerstva,
protoze rozhodnuti bylo dne 14. 5. 2012 dorudeno pouze zmocnénci Ucastnika fizeni,
Mgr. M. S., nikoliv obvinénému. Pokud je tedy vyznaleno, %e rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 14. 5. 2012, je takovy Udaj nespravny. Tuto skuteCnost namital stézovatel
jiz ve vyjadfeni k zalobé Ucastnika fizeni a nasledné si ji ovéril pri nahlizeni do spisu;
kompletni spis postoupil stézovatel ministerstvu dne 23. 10. 2012 v souvislosti s podanym
podnétem ministerstvu k zahajeni prezkumného ftizeni. Od uvedeného dne nemél
stézovatel kompletni spisovy material k dispozici.

Stézovatel dale namita, ze dosud pravomocné rozhodnuti ministerstva zfejmé
nespravné zrusilo celé jeho rozhodnuti, tedy ne pouze vyrok o nahradé skody, ale 1 vyrok
o viné a trestu. Takové pochybeni ministerstva by vsak pro ulastnika fizeni znamenalo, ze
by stézovatel musel fizeni zastavit a nemohl by rozhodnout o naroku na nahradu skody.
Od spachani predmétného skutku obvinénym, ke kterému doslo dne 14. 8. 2006, totiz
uplynula jednorocni prekluzivni lhtta uvedena v ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), a doslo tak
k zaniku odpovédnosti obvinéného. I zuvedenych davodu podal stézovatel podnét
k zahajeni prezkumného fizeni ministerstvu, od néhoz do dne podani kasacni stiznosti
neobdrzel zadné vyjadreni.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstského soudu zrudil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

UCcastnik rizeni se ke kasacni stiznosti vyjadril predevsim v tom sméru, ze podanim

podnétu k zahajeni prezkumného fizeni podle ust. § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 4 . 4 /7 v/ <« 4 4 4 4 4 M v V. o
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), se neodklada pravni moc rozhodnuti ani se neprerusuje
¢i neprodluzuje béh lhit pro vydani rozhodnuti podle ust. § 71 odst. 3 citovaného zakona.
Stejné tak neni divodem pro preruseni ¢i prodlouzeni béhu lhit pro vydani rozhodnuti
podle ust. § 71 odst. 3 sprévniho radu skutecnost, ze sprévni organ nema k dispozici spis,
protoze jej predlozil (zaptjcil) jinému organu. V tomto sméru poukazal ucastnik fizeni na
nilez Ustavniho soudu zedne 19. 2. 2002, sp. zn. I. US 663/01, podle kterého
nedostupnost spisu je toliko problém technické a organizaéni povahy, jelikoz lze takovy
spis kratkodobé zaptjcit nebo zajistit kopie pottebnych ¢asti spisu. K zaniku odpovédnosti
za prestupek Glastnik fizeni uvadi, ze jednorolni prekluzivni lhita se vztahuje pouze
k projednani prestupku samotného, nikoliv k rozhodnuti o ndhradé $kody, nebot ust. § 20
odst. 1 zakona o prestupcich vydani takového rozhodnuti nebrani. Proto také nic nebrani
tomu, aby stézovatel pfi pravomocném vyroku o viné a trestu rozhodl znovu o naroku na
nahradu skody. Na zavér konstatuje, ze pokud by mél stézovatel pravdu ohledné vykladu
4 v 4 4 /7 M ’ ’
ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich a toto ustanoveni by branilo v rozhodnuti o naroku
/ v vV / . VY ’ ve
na nahradu skody, stézovatel by tim nebyl zbaven povinnosti fizeni ukonéit, a to
4 v/ 4 . vV . Vv Ve / 4

zastavenim rizeni. Nic tedy neopravriuje stézovatele, aby byl necinny a odmital vydat
rozhodnuti, jimz by ftizeni o navrhu (niroku na nahradu skody) skoncil. Kasacni stiznost
proto Ucastnik fizeni navrhuje zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze ministerstvo vydalo dne 23. 4. 2012 rozhodnuti,
kterym zrusilo rozhodnuti stézovatele ze dne 28. 12. 2006 o viné, druhu a vyméry sankce
obvinéného a o naroku na nahradu skody tcastnika fizeni. Na rozhodnuti ministerstva je
vyznalena dolozka pravni moci ze dne 24. 5. 2012 tak, ze rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 14. 5. 2012, tedy v den dorudeni zmocnénci tcastnika fizeni. Dne 29. 10. 2012 predal
stézovatel ministerstvu kompletni spisovy material k posouzeni, zda nebyly v daném
ptipadé naplnény podminky pro zahajeni prezkumného fizeni. Stézovateli nebylo totiz
ztejmé, zda se jeho rozhodnuti zrusuje v celém rozsahu, nebo se toto zruseni tyka pouze
vyroku o nahradé skody aclastnika fizeni. Dale se stézovatel domnival, ze rozhodnuti
ministerstva nebylo oznameno vsem Ucastnikim spravniho fizeni, ale pouze zmocnénci
UCastnika fizeni, proto nemuze byt v pravai moci. Protoze stézovatel do 2. 1. 2013
v predmétné véci nerozhodl, v tentyz den podal dlastnik fizeni zalobu na ochranu pred
necinnosti stézovatele. Méstsky soud na zakladé nekompletniho spravaiho spisu (stézovatel
ve svem vyjadreni k zalobé méstskému soudu sdélil, ze spis se nachazi u ministerstva)
rozhodl dne 15. 11. 2013, Ze stézovatel je povinen ve lhaté tficeti dnd od pravni moci
rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni vedeném proti obvinénému, kterym bude rozhodnuto
o naroku ucastnika fizeni na nahradu skody, a dale rozhodl o nahradé nakladd fizeni
Ucastnika fizeni. Z protokolu o nahlizeni do spisu zastupkyni stézovatele ze dne 12. 12.
2013 vyplynulo, ze dolozka pravni moci byla vyznacena chybné, nebot ministerstvo své
rozhodnuti nezaslalo obvinénému.

Stézovatel mimo jiné namitda neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu
z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto se musel Nejvyssi spravni
soud prednostné zabyvat touto namitkou, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje
jeho vécny prezkum.

Podle ustilené judikatury zdejstho soudu plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry lastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd
¥Hzeni za lichou (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vsechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, C. j. 7 As
28/2008 - 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pokud tGcastnik fizeni namita nedinnost stézovatele, je jednou ze stézejnich otazek,
zda ma stézovatel povinnost rozhodnuti vydat. Tato povinnost plynula dle odivodnéni
méstského soudu z rozhodnuti ministerstva ze dne 23. 4. 2012, které nabylo pravni moci


http://www.nssoud.cz/
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dne 14. 5. 2012, a které tak zrusilo rozhodnuti stéZovatele a vratilo mu véc k novému
projednani. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze aby bylo rozhodnuti ministerstva pro
stézovatele zavazné, musi byt pravomocné (ust. § 73 odst. 2 spravniho radu). Méstsky soud
ztejmé dovozuje nabyti pravni moci z dolozky pravni moci vyznalené na rozhodnuti
ministerstva a povazuje tuto skutecnost tak za nespornou a spravnou. Nejvyssi spravni
soud jiz vSak ve své judikatufe upozornil, ze dolozka pravni moci je ,pouze Gfednim
osvédcenim o pravni moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004,
¢.j. 1 As 28/2004 - 106, dostupny na www.nssoud.cz). Podle ust. § 73 odst. 1 ve spojenit
sust. § 72 odst. 1 spravntho radu nastava pravni moc rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti
oznameno Ucastnikim fizeni, tedy stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl
doruéen do vlastnich rukou ucastnikim fizeni, ptip. rozhodnuti bylo Gstné vyhlaseno, a
zaroven proti nému nelze podat odvolani.

Pokud stézovatel ve svém vyjadreni k zalobé mimo jiné namital, ze se domniva, ze
pravni moc na rozhodnuti ministerstva je vyznacena nespravné, protoze rozhodnuti
v M / Vv 4 o v/ 4 M v 4 oV /
nebylo doruceno jednomu z UCastniku fizeni - obvinénému, a proto nemuze byt
pravomocné, byla tato namitka tak zasadni v souvislosti s ur¢enim nedinnosti stézovatele,
ze se ji mél méstsky soud zabyvat. Méstsky soud ale takto neucinil. V odivodnéni
IV 4 /. 4 .. 4 v v 4 4 4
rozsudku nevyli¢il své avahy, které jej vedly k zavéru, ze pravni moc rozhodnuti
ministerstva je vyznalena spravné a vyznaenou praval moc povazoval za nespornou.
Protoze se jedna o stézejni otazku, ktera ma vliv na posouzeni, zda ministerstvo zrusilo
stézovatelovo rozhodnuti a stézovatel ma tak povinnost vydat rozhodnuti nové, zatizil
méstsky soud své rozhodnuti vadou, ktera ma za nasledek neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s.

f.s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na meéstském soudu, aby se zabyval namitkou stézovatele,
ze rozhodnuti ministerstva nenabylo pravni moci, a proto neni stézovatel necinny.

Kasa¢ni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém ftizeni
podle ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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