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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
RWE Energie, s. r. o. (dfive RWE Energie, a. s.), se sidlem Limuzska 3135/12, Praha 10,
zastoupeného Mgr. Martinem Jasenskym, advokatem se sidlem RubeSova 162/8, Praha-
Vinohrady, proti zalovanému: Volesky a partnefi, v. o. s., se sidlem Staropramenna
3117/17, Praha 5, insolvenéni sprivce dluznika SKLARNY KAVALIER a. s., jednajici
JUDr. Vlastimilem Voleskym, insolvenéni spravce dluznika SKLARNY KAVALIER, a.s.,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2009 o uznani/zjisténi pohledavky
Citibank Europe plc a ve vztahu k pohledavce Citibank Europe plc, podminénych
pohledavek Raiffeisenbank, a. s., Komercni banky, a. s., VSeobecné vérové banky, a. s. a
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., co do pravosti, vyse a zajiténi, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 9 Ca
157/2009 - 63

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobce je jako véfitel & 186 Glastnikem insolvenéniho ¥zeni dlunika SKLARNY
KAVALIER, a.s., IC: 00012653, se sidlem Sklarska 359, Sazava, jez je vedeno Méstskym
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soudem v Praze, a v ramci néjz prihlasil svou penézitou pohledavku ve vysi 39.662.812,03
K¢&. Zalobce se obeznamil s pfihlaSenymi pohledavkami véfitele & 220 - Citibank Europe
plc, se sidlem Dublin, North Wall Quay ¢. 1, Irska republika (dale jen ,Citibank®)
v celkové vysi 2.727.231.596,3 K¢ (C. prihl. 223/1 a 223/2), a to jako zajisténymi ve vysi
odpovidajici prihlasenym pohledavkam, a s pohledavkami dal$ich bank podminénymi ve
vztahu k pohledavce Citibank (pohledavka ¢. prihl. 245/1 a 245/2, ¢. prihl. 224/1 a 224/2,
¢ prihl. 235/1 a 235/2 a & ptihl. 251/1 a 251/2) /dale jen ,pohledavky bank®/. Zalobce,
spolu s dal$imi nezajisténymi vériteli dluznika, dospél k pochybnostem o pravosti, vysi a
zajisténi téchto pohledavek. Podle zalobce mélo tyto pochybnosti potvrdit rovnéz
stanovisko, vypracované na zadost této véritelské skupiny advokatni kancelati specializujici
se mj. na pravani podporu Gvérového financovani. Toto stanovisko bylo zaslano 17. 3. 2009
insolvenénimu spravci a soudu s navrhem na popreni pohledavek bank a na iniciaci
incidenéniho sporu. Zalobce spoleéné s dal$im vétitelem CEZ Prodej, s. r. o., poté tvrzeni
obsazena ve stanovisku podpotili dalsimi vyjadrenimi.

[2] Véritelsky vybor prijal 26.3.2009 usneseni, jimz doporudil insolvencnimu spravci,
aby pohledavky bank na dstnim prezkumném jednani poprel co do divodu, vyse i zajistént
a zajistil tak jejich soudni prezkum v ramci fizeni o incidenénim sporu. Insolvencni spravce
27.3.2009 pohledavky bank skute¢né caste¢né poprel, avsak do konani ustniho
prezkumného jednani u Méstského soudu v Praze, které se uskutecnilo 30. 3. 2009, svuj
4 v M 4 v / . 4 4 /
nazor zmeénil a pohledavky bank na pfezkumném jednani v plném rozsahu uznal co do
pravosti, vyse 1 poradi.

[3] Proti uznani pohledavek bank insolvenénim spravcem nasledné zalobce brojil zalobou
podanou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,soudni
rad spravni® ¢i ,s. 1. s.“) k Méstskému soudu v Praze. Zalobce v Zalobé pozadoval zruseni
rozhodnuti insolvenc¢niho spravce, kterym insolvencni spravce uznal pohledavky bank
v plné vy$i. Zalobce argumentoval, e na uznani pohledavky insolvenénim spravcem je
nutno pohlizet jako na rozhodnuti spravniho organu, a to zejména proto, ze ackoli je toto
rozhodnuti schopno zasadnim zptsobem ovlivnit uspokojeni vsech prihlasenych véritela
do insolvencniho fizeni, proti uznani pohledavky nepredvida insolvenéni zakon ¢i jiny
pravni predpis explicitné opravny prostfedek, ani se na samotny prezkum pohledavek
insolvenénim spravcem nevztahuje dohledova ¢innost insolvenéniho soudu.

[4] Méstsky soud usnesenim z 16. 10. 2009 zZalobu odmitl. Neztotoznil se predevs$im
s nazorem zalobce, Ze by insolvenéni spravce byl spravnim organem ,sui generis“, a ze by
. ’ ’ ’ ’ / ’ . vV . 7 ’
jeho rozhodnuti bylo rozhodnutim spravniho organu vydanym v oblasti verejné spravy a
tedy prezkoumatelnym podle § 4 s. t. s. spravnimi soudy. Podle méstského soudu je
. v /7 4 . 4 4 . o ° v_ 7 v/ 4 Vev \4 v/ 4
insolvencni spravce jednim z procesnich subjektd insolvencniho fizent, pri¢emz toto fizeni
7 V7 4 7/ . Vo /4 4 . / 4 4 ’ v
neni rizenim spadajicim do oblasti verejné spravy, ale jak vyplyva z § 2 pism. a) zakona ¢.
182/2006 Sb., o padku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zikon), fizenim soudnim.
V ramci tohoto soudniho fizeni tak sice insolvenini spravce jakozto jeden z procesnich
subjekt tohoto fizeni vystupuje jako vefejnopravni organ, jehoz tkolem je zajiSténi
"4 4 o v v/ 4 v . /. . / Ve v 4 . Vo /4 ’
radného prubéhu fizeni, avsak jeho tkony nejsou tkony ¢inéné v oblasti vefejné spravy.

[5] Méstsky soud dale uvedl, Ze Gkon insolven¢niho spravce spolivajici v prezkoumani
prihlasenych pohledavek bank a v zaujeti stanoviska k témto pohledavkim nenapliuje
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znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot timto tkonem insolvenc¢niho
spravce, ktery se tykal pfihlasenych pohledavek jiného vétitele, nebyla zalozena, zménéna,
zrusena ¢i zavazné urcena zadna prava nebo povinnosti zalobce. Tento tkon ma pouze
v / 4 4 /v M v 7/ v/ 4 Vv /
zprostredkovany dopad na pravni postaveni zalobce v insolvenénim fizeni, kdy nepoprené
pohledavky jsou nadale zahrnuty mezi pohledavky, které maji byt v prubéhu konkurzu
M M 4 v/ 4 v /7 Vv M 4 J4 \4
uspokojeny z majetkové podstaty. K pfimému dotleni zalobce na jeho pravech dochazi az
vydanim rozvrhového usneseni, v némz teprve insolvencni soud uréi castky, které maji byt
jednotlivym vétitelam vyplaceny (§ 306 odst. 2 insolvenéniho zakona). Proti rozvrhovému
usneseni muze pritom zalobce podat odvolani (§ 307 odst. 1 insolvencniho zakona).

II.

Kasa¢ni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost. Uvedl pfitom duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) soudniho radu
spravniho. Tvrdil, ze méstsky soud pochybil, jestlize pominul $irsi Gstavnépravni kontext
problému a pouze konstatoval, ze insolvenéni spravce neni spravnim organem
vykonavajicim vefejnou spravu. Podle stézovatele pritom pojem vetejné spravy neni nikde,
ani v pravnim radu ani v nauce, jasné vymezen. Takovym vymezenim pak neni ani § 4
odst. 1 véta prvni s. f. s.

[7] Stézovatel poklada za zfejmé, ze insolvenlni spravce nevykonava spravu ryze
soukromou, nebot existuje vefejny zajem na pomérném a co mozna nejvyssim uspokojent
4 VVe o / o v i V4 v/ 4 \4 i v_ 7/ 4
pohledavek véftitela a na rychlém prubéhu insolvenc¢niho rizeni. To, Ze insolvencni spravee
nevykonava dinnost ryze soukromé povahy, potvrzuje podle stézovatele i ustalena
judikatura Ustavniho soudu, podle niz je insolvencni spravce organem verejné moci (sui
i v 4 4 . v 4 4 / 4 v
generis). Z toho, ze statni moc je délena na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni (¢l. 2
Ustavy), stézovatel dovozuje, ze insolvenc¢niho spravce je tfeba podradit pod nékterou
z téchto slozek, nebot se jedna o taxativni vymezeni statni moci. Je pak zejména sporné,
zda insolvencniho spravce zaradit k moci soudni ¢i k moci vykonné. Stézovatel je vsak
toho nazoru, ze insolvencni spravce nelze na rozdil od spravet konkursni podstaty priradit
k moci soudni, nebotf rozhodnuti insolvenéniho spravce o prezkumu pohledavek
4 4 v/ /4 4 /7 VVe /4 4 4 V/_ _VeV/ /
nepodléha primé kontrole soudni moci a veéfitelé nemaji (narozdil od drivéjsi Gpravy
v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) v insolvenénim fizeni samotném
jakoukoli moznost zvratit nezidkonné rozhodnuti insolvencniho spravce o prezkumu
pohledavek ostatnich véfiteld. Na rozdil od dpravy obsazené v zakoné o konkursu
a vyrovnani totiz vétitelé podle platné dpravy jiz nedisponuji popérnym pravem, kdy by
mohli poptenim pohledavky jiného véfitele vyvolat incidenéni spor; v ramci insolvenc¢niho
fizeni tak neexistuje opravny prostiedek, ktery by véfitelim umoznil domoci se napravy
nespravného rozhodnuti insolvencniho spravce.

[8] StéZovatel dale odkazuje na &. 81 Ustavy, jenZ stanovi, Ze soudni moc vykonavaji
jménem republiky nezavislé soudy a Ustava také taxativné vymezuje orginy nadané
vykonem soudni moci v Ceské republice. Podle &l. 94 Ustavy se sice na rozhodovani soudd
mohou podilet také dalsi obdané, ale podle stézovatele se toto ustanoveni dotyka jen
rozhodovani soudct - prisedicich bez pravniho vzdélani, netyka se insolvencnich spravct.
K soudni moci tedy nemde naleZet jiny orgin neZ orgin zminény Ustavou. Insolvenéni
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spravce nemtZe byt také soudnim ani quasi soudnim orginem ve smyslu Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®). Navic

insolvendni spravci se nepodileji na rozhodovani soudu, ale sami primo rozhoduji.

[9] Naproti jasnému Ustavnimu vymezeni zakonodarné a soudni moci je Gstavni vymezeni
moci vykonné volnéjsi (¢l. 79 Ustavy), kdy je na Gvaze zakonodarce zakonem zfizovat
spravni organy ¢i vykonem verejné spravy povérovat fyzické a pravnické osoby. Stézovatel
tak dovozuje, Ze pojem ,verejna sprava“ je pojmem vagnim a otevfenym a stat muze
v oblastech, kde mu to zakonodarna moc umozni, rozsifovat svou pusobnost. Stat je pak
4 V4 4 /7 . / /7 \A / 4 /7

omezen pouze Ustavai ochranou zakladnich lidskych prav a svobod, pfesnym tstavnim
vymezenim moci zakonodarné a soudni a principem, ze svou moc muze uplatniovat jen na

4 v 4 . V4 / VA /7 /7 . VvV Vv o VvV 4
zakladé zakona a v jeho mezich. Vykon vefejné spravy je rovnéz vzdy podroben prabézné
nebo nasledné kontrole prostrednictvim soudni moci.

[10] Stézovatel tvrdi, ze pfijetim insolven¢niho zakona bylo posileno postaveni
insolven¢niho spravce, jenz je minimalné do prvni schuze véfiteld nasledujici po
prezkumném jednani véfiteli neodvolatelnym organem (§ 29 insolvencniho zakona), ktery
s kone¢nou platnosti rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, a zaroven je nezavisly na
insolvenénim soudu. Jedna se tedy o nezavisly spravni organ. Je pfitom, jak tvrdi
stézovatel, nepodstatné, ze konkrétni insolvenéni spravce je do fizeni urlen predsedou
ptislusného krajského soudu a jmenovan insolvenénim soudem. V daném ptipadé se totiz
jedna o vykon spravy soudnictvi, nikoli o vykon soudni moci. Seznam insolvenénich
spravcu vede a dohled nad jejich ¢innosti vykonava podle zakona ¢.312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich, Ministerstvo spravedlnosti, tedy Ustredni organ statni spravy.
Stézovatel tak upozornuje na odlisnost napt. od postaveni advokatt ¢i notafs, nad nimiz
dohled vykonavaji nezavislé samospravné stavovské organizace. Prestoze tedy stézovatel
netvrdi, ze insolvencni spravce je v postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 s. f. s. po
celou dobu insolvenéniho fizeni, ma za to, ze pfi prezkumu pohledavek podle § 188 a § 190
insolvencniho zakona ma insolvenéni spravce postaveni spravniho organu.

[11] Stézovatel povazuje za nepodstatné, ze prezkum pohledavek je dovrsen na

v 4 . 4 4 v/ 4 . v /7 M v /7 4
prezkumném jednani nafizeném insolvencnim soudem (§ 190 insolvencniho zakona),
> . 4 4 N/ 4 vV o+ * V/ 1/ v_ 7 4
nebot soud na jednani pouze dohlizi a proceduralné jej ridi. Insolvencni spravce podle
stézovatele vystupuje pii pfezkumu pohledavek jako na soudu a vétitelich zcela nezavisly
spravni organ rozhodujici v oblasti vetejné spravy, kdy jediné on muze rozhodovat o
prihlaskach pohledavek, a to s koneCnou platnosti, bez explicitné upraveného opravného
prostredku.

[12] Podle stézovatele tedy, pokud Ustavni soud hovoti o konkursnich spravcich jako o
organech vetejné moci sui generis, ma tim na mysli jejich smiSenou povahu (zastupce soudu,

VVe o Vo 4 /e 4 . 7V . . v 4 v 4 /4 v
veéritelu 1 vefejného zajmu) a tim 1 obtiznost jejich jednoznacného zarazeni v systému delby
mocl.

[13] Stézovatel dale povazuje za mylny nazor soudu, zZe zaujeti stanoviska insolvenc¢niho
spravce k pohledavkam neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel
zdiraziiuje, Ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je pot¥eba skutednost, zda se jedna
o rozhodnuti, dovozovat nejen z formy tkonu (tim spise ne z nazvu tkonu), ale pfedevs$im
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dle materialniho hlediska z obsahu tkonu, tedy podle skutecné povahy tkonu a u¢inku do

pravni sféry jeho adresatd (usneseni Ustavniho soudu ¢&. 30/2002 Sb. US & nalez Ustavniho
soudu ¢. 83/1999 Sb. US).

[14] Rozhodnuti insolvenéniho spravee o tom, zda prihlasenou pohledavku zjistuje nebo
popira, prip. vjakém rozsahu, podle stézovatele zavaznym zpisobem urluje pravo na
v 4 M 4 4 i M v 7/ v/ 4 M VVe / 4
pomérné uspokojeni v ramci insolven¢niho fizeni nejen u véritele, ktery pohledavku
prihlasil, ale rovnéz u vSech ostatnich véfiteld. Stézovatel tak dovozuje existenci verejného
subjektivniho prava na pomérné uspokojeni z majetkové podstaty, nejedna se tedy o
vymahani soukromopravni pohledavky ve 100% vysi pred civilnim soudem. Prezkum

4 M v M VvV 7V VVe VVe / /4
pohledavky ovliviiuje rovnéz Gcast véfitele na véritelskych organech apod.

[15] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom, ze o pravech a povinnostech
véritela rozhoduje s konecnou platnosti az insolvenéni soud v rozvrhovém usneseni, nebot
§ 306 odst. 3 insolvenéniho zakona stanovi, ze ,vsichni véritelé zahrnuti do rozvrbu se
uspokoji pomérné vzhledem k vysi jejich pobledavky tak, jak byla zjisténa“. Incidencni spor

v oV VVe M v Ve /v 4 v 4 v / v
vSak muze vyvolat pouze véfitel, jehoz prihlasenou pohledavku predtim poprel vyhradné
insolvenéni spravce. Véritelim je pristup k incidenénimu sporu pred insolvenénim soudem
odepfen a rozhodnuti insolvencniho spravce o uznani pohledavky pri prezkumném
. 4 7 VVe M M v 7/ 4 v 4 Ve /
jednani je tak pro véfitele z hlediska insolven¢niho zakona kone¢né a pfi rozvrhovém
usneseni z néj soud vzdy vychazi.

[16] Podle stézovatele neni v daném pripadé efektivnim prostfedkem ochrany prav vétitela
ani dohledova ¢innost insolven¢niho soudu ve smyslu § 10 a § 11 insolvencniho zakona,
nebot jde pouze o prostredek proceduralni kontroly ¢innosti insolvencniho spravce, kdy
soudu neni umoznéno zasahovat ¢i meritorné dohlizet na kvalitu prezkumu pohledavek
insolven¢nim spravcem. Soud, jak tvrdi stézovatel, pouze dohlizi na dodrzovani procesnich
prav véritela. Stézovatel je toho nazoru, ze ztoho, ze insolvenéni fizeni je fizenim
soudnim, jesté nelze dovozovat, ze na tomto rizeni nemuze participovat spravnl organ,
v oV v/ 4 4 4 4 4 4 vV

resp. ze soud nemuze v tomto rizeni vychazet z rozhodnuti spravniho organu. Rovnéz tak
insolvencni zakon muze upravovat jak civilni insolvenéni fizeni, tak spravni fizeni o

v 4 N N M M VvV ’ ’ Ve Vev/
prezkumu pohledavek sui generis. Tuto svou interpretaci stézovatel poklada za prijatelnéjsi,

\4 \4 4 4 M 4 4 /4 4 \4 \4 M ’

nez ze se zakonodarce dopustil zakladni systémové chyby, kdyz umoznil organu
nesoudniho typu rozhodovat vsoudnim fizeni skonecnou platnosti o pravech a
povinnostech GCastnikd tizeni bez moznosti efektivniho prosttedku napravy pred soudem.
Pokud by insolvenéni spravce sam byl organem soudniho typu, nalezelo by jisté vétitelim
pravo odvolani do jeho tak zasadniho rozhodnuti, jakym je prezkum pohledavek. Je-li vsak
organem moci vykonné, tedy spravnim organem, jak se domniva stézovatel, je nezbytné,
aby jeho rozhodnuti bylo prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pfipadné aby mohla
byt véc znovu projednana v tizeni podle ¢asti V. zakona ¢ 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu (dale jen ,obcansky soudni rad“ ¢ ,o. s. £.%).

[19] Stézovatel zminuje i institut nahrady $kody, jenz vSak podle néj rovnéz neni
dostateCnym a systémovym prostredkem napravy vadného rozhodnuti spravce. Stézovatel
odkazuje rovnéz na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na jeho tstavné
konformni vyklad, jako i na nlez Ustavniho soudu & 92/2000, sv. 18. StéZovatel rovnéZ
v kasaln{ stiZnosti uvadi, Ze ve véci podal také Gstavni stiznost k Ustavnimu soud spojenou
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s navrhem na zruSeni pfislusnych Casti insolvenéniho zakona. Zavérem stézovatel navrhl,
M vVv/ 4 4 4 v 4 Ve v | v/

aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[20] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi se stézovatelem

v 4 v v 4 M M v / 4 Ve
vtom, ze zavéry meéstského soudu jsou zjednodusené. K otazce, zda lze Cinnost
M v 7 /4 Ve *eV) 4 4 Ve A 4 4 v Ve
insolven¢niho spravce pri zjistovani ¢i popirani pohledavky povazovat za cinnost
spravniho organu, zalovany odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp.
zn. III. US 2101/09, v némz Ustavai soud vyslovil, ze insolvencni spravce pti prezkumu
pohledavek jako organ verejné moci nevystupuje, vystupuje spise jako ,zastupce véritelt.
Zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta, aaby stézovateli byla ulozena
povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni.

III.
Postup soudu

[21] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 1 As 4/2010 - 102, fizeni o
kasacni stiznosti prerusil z divodl v ném uvedenych. Pred Ustavnim soudem pod sp. zn.
II. US 1412/09 probihalo fizeni o Gstavni stiznosti stézovatele (i jinych navrhovateld)
M / 4 v 4 v / /7 v 7 4 4 4
spojené s navrhem na zruseni nékterych ustanoveni insolven¢niho zakona. O navrzich na
v 7 Vv / 7 s v_ 7 / / g ’
zruseni nékterych ustanoveni insolvenc¢niho zakona rozhodlo Pléenum Ustavniho soudu
nalezem ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10, publ. pod ¢. 241/2010 Sb. (dale jen ,nalez”)
tak, ze § 192 odst. 1 véta prvni vCetné véty za strednikem insolvenéniho zakona se zrusuje
dnem 31. 3. 2011, ve zbyvajici ¢asti byl navrh zamitnut. Ustavni soud nasledné rozhodl o
stézovatelem podané ustavni stiznosti usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013, sp.
zn. II. US 1412/09, tak, ze ustavni stiznost odmitl. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim
ze dne 16. 1. 2014 rozhodl o pokracovani v fizeni o podané kasacni stiznosti.

IV.
Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami vymezenymi v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Mohl tedy nasledné pristoupit k vécnému projednani kasaéni stiznosti.

[23] Stézovatelem jako sporna je vznesena predevSim pravni otazka, zda je uznani
pohledavky insolvenénim spravcem pfi prezkumu pohledavek podle § 188 a § 190
insolvené¢niho zdkona rozhodnutim spravniho organu v oblasti vefejné spravy ve smyslu §
4 s. f. s., resp. zda je tento Ukon prezkoumatelny soudy rozhodujicimi ve spravnim
soudnictvi.

[24] Je nutno proto posoudit predev$im charakter tkont insolvenéniho spravce ¢inénych
pti prezkumu pohledavek a existenci opravného prostredku proti témto tkontim, tzn.
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jakym zakonem stanovenym postupem je zajiSténa ochrana prav subjektu, jichz se dkon
insolvenéniho spravce muze dotknout.

[25] Je pravdou, ze pravni Uprava prezkumu pohledavek obsazena v insolvencnim zakoné
v dobé podani kasalni stiznosti oproti predchozi pravni dpravé vtélené do zakona o
konkursu a vyrovnani doznala zmén, z nichz nejvyznamnéjsi pro posuzovany ptripad je ta,
ze podle znéni insolvencniho zakona v té dobé mohly pravost, vysi a poradi jednotlivych
prihlasenych pohledavek popirat pouze dluznik ¢i insolvencni spravcee (srov. § 192 odst. 1
insolven¢niho zakona oproti § 21 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani). Insolvencni
zakon dokonce v citovaném ustanoveni vyslovné uvadél, ze jednotlivi véfitelé pravo
popirat pohledavky nemaji.

[26] Tato pravni Uprava, kdy véritelé sami nemohli jednotlivé pohledavky popirat, nesla
s sebou negativni duasledek zasahu do prav vériteld, jestlize jednotlivé pohledavky nebyly
insolven¢nim spravcem popreny, a¢ by mély byt, a byly nadale zahrnuty mezi pohledavky,
které maji byt v prabéhu konkurzu uspokojeny z majetkové podstaty.

[27] K dané otézce se vyslovil Ustavni soud ve vy$e uvedeném nélezu sp. zn. PL. US 14/10,
kdy negativni dusledky posuzované pravni Gpravy vystihl nasledovné: ,, Zakladnim sicelem
sipadkového prava upraveného insolvencnim zdakonem je veseni majetkovych vztahu dluznika,
ktery je v dpadku, a uspokojeni pohledivek vériteld z jedné majetkové podstaty dluznika.
Rozhodnut{ insolvencniho spravce o tom, Ze priblasenou pobledavku uzndvd nebo popira (prip.
v jakém rozsabu), urcuje zdvazné privo véfitele na jeho pomérné uspokojeni v ramci
insolvencniho ¥izeni (véetné vsech dalsich disledkii spojenych s vysledkem prezkumu), a soucasné
se zdavazné rozhoduje o pravu vsech ostatnich vériteld na jejich pomérné uspokojeni. Nespravné
priblasent, resp. uznani (nepopreni) insolvencnim spravcem té které pobledavky (jeji pravosti,
vyse, poradi) jednobo véritele miize mit proto za diisledek (mimo jiné) uspokojeni pobledavky
drubého véritele v mensi mive, nez by tomu bylo za predpokladu spravnébo zjisténi predméiné
pobleddvky, miize tedy diisledné vzato znadit dotceni majetkovych prav vé¥itele.“ Ustavni soud
tak vyslovné uznal, Ze rozhodnuti insolvenéniho spravce o nepopreni ¢i uznani
pohledavky muze zasahnout do ustavné zarucenych majetkovych prav véritele.

[28] Ustavni soud v bod¢ 20 citovaného nalezu jednoznatné dovodil, e ,[i]nsolvencni
sprdvce tim, Ze priblasenou pobleddvku uzna (nepopre), urcuje zivazné pravo véfitele na
jeho pomérné uspokojeni v ramci insolvencniho vizeni (vietné vsech dalsich diisledkii
spojenych s vysledkem prezkumu, tj. blasovini a iicast ve véritelskych organech, prip.
sankce a dalsi procesni prava povinnosti), a soucasné tim zdvazné urcuje pravo vsech
ostatnich vériteli na jejich pomérné uspokojent [diisledkem uzndni pobledavky vétitele je
rovunéz stanoveni vyse (pomérného) uspokojeni ostatnich priblasenych véviteli, jejichz
pobledavky si vzajemné konkuruji]. Uzndni (nepopreni) pobledavky insolvencnim
spravcem md tedy za ndsledek zjisténi priblasené pobledavky, a to v insolvencnim 7izeni
s konecnou platnosti.“ Pii posuzovani dkonu insolvenéniho spravce spocivajiciho
v projevu viile uznat pfihldSenou pohledavku, Ustavni soud konstatoval, Ze insolvenéni
zakon vyslovné neuvadi, jakou povahu tento ttkon ma, je ho vsak tfeba zkoumat podle
materialniho hlediska, tj. podle jeho skutecné povahy a GCinkd. K této otazce Ustavni soud
uzavrel, ze ,[ilnsolvencni spravce tedy autoritationé rozhoduje o pravech a povinnostech
veriteli, kteri se nenachdzeji v rovnopravném postaveni s insolvencnim spravcem, obsah
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rozhodnuti nezdavisi na jejich vili. Za rozhodnuti insolvencnibo sprivce tak lze povazZovat
stanovisko insolveninibo spravce k pobleddvce véritele na prezkumném jedndni, které je
vyjddreno v seznamu priblasenych pobledivek, jenz je prilobou protokolu z prezkumného
jednani“ (bod 27 citovaného nalezu). Mozno proto uzavrit, ze postaveni insolvencniho
spravce je adekvatni postaveni organu verejné moci. Neznamena to vsak automaticky, ze
by na postaveni insolvencniho spravce mélo byt nahlizeno jako na organ vetejné spravy
rozhodujici v intencich § 4 s. 1. s.

[29] Méstsky soud pri posuzovani daného pfipadu ve svém rozhodnuti uvedl, ze Gkon
M v 7/ 4 V7 o4 v 4 4 Ve /v / 4 M 4
insolven¢niho spravce spocivajici v prezkoumani prihlasenych pohledavek a zaujeti
stanoviska k pohledavkam jiného vétitele, at jiz v seznamu prihlasenych pohledavek nebo
pti prezkumném jednani natizeném insolvenénim soudem, nemél dopad na prava zalobce.
Podle méstského soudu mél tento tkon pouze zprosttedkovany dopad na pravni postaveni
zalobce v insolven¢nim fizeni spocivajici vtom, ze insolvenénim spravcem nepoprené
pohledavky bank jsou nadale zahrnuty mezi pohledavky, které maji byt v prabéhu
konkursu uspokojeny z majetkové podstaty. K primému dotleni zalobce na jeho pravech
v / M v 4 4 / 4 v v

podle méstského soudu dojde az vydanim rozvrhového wusneseni, v némz teprve
M v 7/ v/ V7 / / / v M 4 VVe o

insolvenéni soud urdi dastky, které maji byt zalobci a ostatnim véfitelam vyplaceny (§ 306
odst. 2 insolvencniho zakona); v pripadé nesouhlasu s rozvrhovym usnesenim, muze pak
zalobce podat odvolani (§ 307 odst. 1 insolvenéniho zakona).

[30] Uvedeny nazor méstského soudu je nutno v souladu se zdvérem Ustavniho soudu
v citovaném nalezu korigovat. Nejvyssi spravni soud proto dava za pravdu stézovateli
v tom, ze § 306 odst. 2 insolvenc¢niho zakona predpoklada, ze zakladem pro uspokojovani
vériteld v ramci rozvrhového usneseni jsou jiz pohledavky v takové podobé, jak byly
zjistény. Stézejnim je tedy moment zjisténi pohledavky, kdy se rozhoduje o tom, jaké
pohledavky budou uspokojeny na zakladé rozvrhového usneseni z vytézku zpenézeni
majetkové podstaty. Jak vyplyva navic z § 305 ve spojeni s § 298 a § 299 insolvencniho
zakona, nékteré pohledavky lze uspokojit jiz pred rozvrhem. Do téchto pohledavek
pritom spadaji takeé zajisténé pohledavky, tedy pohledavky, o nichz se stézovatel domniva,
ze mély byt popreny.

[31] Kdy je pohledavka zjisténa, stanovi § 201 insolvencniho zakona. Popfte-li insolvenéni
spravce pohledavku, je vyvolan incidenéni spor pfed insolventnim soudem. Zalobu budto
podaval véfitel poprené pohledavky, jednali se o pohledavku nevykonatelnou, ¢i
insolven¢ni spravce, jde-li o vykonatelnou pohledavku (srov. § 198 a § 199 insolvencniho
zakona). Popreni pohledavky dluznikem pti zplsobu feSeni dluznikova twpadku
v konkursu nema pritom takové Géinky jako popreni pohledavky insolvenénim spravcem
(viz § 200 insolven¢niho zakona). V zasadé platilo, ze pokud insolvenéni spravce
pohledavku nepopfel, jak tomu bylo i v daném ptipadé, je pohledavka zjisténa.

[32] Nejvy$i spravni soud (shodné s Ustavnim soudem) pak musi souhlasit se stéZovatelem
v tom, ze zjiSténi pohledavky se nedotyka vylucné jen prav toho vétitele, jehoz ptihlasena
pohledavka byla zjisténa, ale zasahuje také do prav ostatnich véfiteld, nebof zaroven
urCuje, jaké pohledavky, vjaké vysi a poradi budou nasledné na zakladé rozvrhu
uspokojeny, resp. jakym pomérem bude rozdélen omezeny vytézek ze zpenézeni
majetkové podstaty. V ptipadé zajisténych pohledavek ma pak jejich zjisténi vliv také na
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ptipadnou konelnou vysi majetkové podstaty, nebot tyto pohledavky, jak jiz bylo
uvedeno, se mohou uspokojovat zpenézenim predmeétu zajisténi kdykoli v prabéhu
konkursniho rizeni jesté pred rozvrhem.

[34] Z uvedeného vyplyva, ze zasadni vliv na to, zda bude pohledavka zjisténa ¢i ne, ma
4 v o v 7 4 / v 4 v 4 /4 7/
pravé insolvenlni spravce, ktery pouze s dluznikem mohl podle dotéené pravni Gpravy
Ve 4 v/ v/ v v i V4 4 4 v
urcitou pohledavku poptit. V pripadé, ze insolvencni spravce pohledavku nepoprel a ta
byla zjisténa vtakové podobé, vjaké byla prfihlasena véritelem, ma tato skutelnost
vyznamny a pfimy dopad také na prava ostatnich véritela.

[35] Ustavni soud v citovaném nilezu rovnéZ dovodil, %e taxativnim vy¢tem osob
opravnénych popfit pohledavky (omezenim na insolvenéniho spravce a dluznika) byla
vyloucena ,mozZnost jednobho wvéritele zpochybnit pobledavky jinych vériteld, a to
prostiednictvim jakéhokoli procesnibo prostiedku, kupr. na podkladé primérené aplikace o. s. 7.
Standardnim pravnim instrumentem smérujicim ke zpochybnéni pobledavky véritele dluznika
je pravé popérné pravo“ (bod 31 nalezu). Absence procesni zaruky ochrany prav ostatnich
véritela se rovnéz ve své kasalni stiznosti dovolaval stézovatel. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelem v tom, ze za situace, kdy se zjisténi pohledavky jednoho véritele
tak vyraznym zpusobem dotyka prav take ostatnich véftiteld, je nepripustné, aby tato prava
ostatnich dotlenych véftitela zastala zcela bez ochrany, a aby neexistoval zadny zpusob
mozné napravy vadného postupu pri prezkumu pohledavek. Z citovaného nalezu
Ustavniho soudu vyplyva, Ze vyluujeli § 192 odst. 1 insolvenéniho zikona moznost
jednoho véfitele zpochybnit pohledavky jinych vériteld, a to prostrednictvim jakéhokoli
procesniho prostfedku, pak anuloval pravo véfitele domahat se ochrany svych prav u
soudu ¢i jiného organu a negoval tim Ustavné zarucCené pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, domahat se ochrany svého prava u soudu nebo jiného organu.
Podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi, resp. ma stanovit, zakon.

[36] Ustavni soud, jak plyne z nalezu, pravni Gpravu insolvenéniho Hzeni, kter neptiznala
popérné pravo véritelim, a v niz tak absentoval procesni prostredek ochrany prav veéritelt
proti ukonu insolvenéniho spravce, prohlasil za protitstavni a ulozil zjednat napravu
cestou zmeény této pravni upravy. Nedospél sam k zavéru, ze by realizace ochrany prav
vériteld byla zajiSténa jinymi procesnimi instituty, napt. pravé zalobou ve spravnim
soudnictvi podle § 65 s. t. s., nebo podle ¢asti paté o. s. f. Implicitné tak tyto prostredky
ochrany prav v pripadé véfitelt v ramci insolvené¢niho fizeni vyloudil, resp. 1ze dovodit, ze
realizaci ochrany prav vétiteld postupem stanovenym v § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
65 s. t. s. neshledal Ustavni soud viibec moZnou (adekvétni k dosaZeni uvedeného cile).

[37] Pti absenci procesniho prostredku k ochrané prav véfitele, tzn. odepfeni mu prava
popirat pohledavky jinych véfiteld insolvenénim zikonem (zvlastnim predpisem), kdy
nadto takova pravni Uprava byla shledana nasledné protitistavni, vsak nelze dovodit, ze
o 4 v v 4 v/ v /4 7/ 4 /

zpusob ochrany byl do doby, nez doslo ke zruseni prislusné protidstavni apravy, resp.
prijeti pravni Gpravy respektujici ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfesto pripustny i jinym procesnim
postupem, a to zalobou podle § 65 s. f. s. nebo zalobou podle casti paté o. s. t. Tato
konstrukce vykladu prava obecné popira imysly rozumného zakonodarce a je v rozporu
sCl. 36 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Oba uvedené ¢lanky garantuji pravo domahat se

/. 4 v ’ / 4 ver 7
ochrany svych prav u soudu, avsak zakonem stanovenym postupem. Nahrazeni chybéjici
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ochrany prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (tj. poradem prdva) realizaci tohoto prava postupem
stanovenym na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny by ve svém dusledku popiralo diavod, ktery
vedl k rozliSeni garance ochrany prav uvedenych vodst. 1 a odst.2 ¢l. 36 Listiny
(postatoval by pak odstavec jeden). Cl. 36 odst. 1 normuje, Ze ,[klaZdy se miize domdbat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovemych
pripadech u jiného organu.“ Odst. 2 téhoz Clanku pak stanovi: ,Kdo rordi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Je
zfejmé, Ye sama Ustava timto akcentuje nutny rozdil pro stanoveni zikonnych postupd
k realizaci ochrany konkrétnich prav.

[38] V projednavaném ptripadé nesporné § 192 odst. 1 insolvenc¢niho zakona v rozhodné
dobé (v dobé podani zaloby méstskému soudu) vyluéoval - byt protitstavné - ochranu
prav véritele ve fazi stanoviska (rozhodnuti) insolvencniho spravce k pohledavce vétitele na
prezkumném jednani, vyjadreného v seznamu prihlasenych pohledavek, jenz je prilohou
protokolu z prezkumného jednani. Nicméné Nejvyssi spravni soud vzhledem
k uvedenému dospél k zavéru, ze poskytnuti soudni ochrany na zakladé zaloby podané
podle § 65 s. 1. s. nebylo pfipustné a k odmitnuti zaloby méstskym soudem doslo divodneé.

39] Nazory stézovatele a méstského soudu se rozchizely mimo jiné také v hodnoceni

y y )
ostaveni insolvencéniho spravce. Zatimco stézovatel tvrdil, Ze insolven¢niho spravce je

P p p J

treba povazovat za organ vefejné spravy, a to zejména v ramci jeho Cinnosti pfi prezkumu

pohledavek, kdy by jeho tkony mély byt prezkoumatelné v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) s.

f. s. soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi, méstsky soud naopak uvedl, ze

insolvenéni spravce je sice vefejnopravaim organem, ale svou pravomoc vykonava vyluéné
. 4 . Vv 4 v/ 4 /7 v/ /’ . N 4 ’

v oblasti soudniho (insolvenc¢niho) fizeni a soudni fizeni do oblasti verejné spravy zahrnout

nelze.

[40] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze lze-li insolven¢niho spravce oznalit
za vefejnopravni organ, neznamena to zaroven, ze by jej bylo mozno automaticky
podiadit pod § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. jako spravni organ rozhodujici v oblasti vefejné
spravy. Rovnéz samotna skutelnost, ze insolvenéni spravce rozhoduje autoritativné o
pravech a povinnostech véritell, ktefi se nenachazeji v postaveni rovnopravném
s insolvenénim spravcem, neznamend, zejeho stanovisko k pohledavce véfitele na
prezkumném jednini, byt jde i dle citovaného nélezu Ustavniho soudu v materidlnim
smyslu o rozhodnuti vramci insolvencniho ftizeni, je rozhodnutim spravniho orginu
v oblasti vefejné spravy dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Autoritativanim rozhodnutim o
pravech a povinnostech je i rozhodnuti soudu ve sporu mezi Gcastniky.

[41] Méstsky soud v napadeném usneseni rozdil mezi pojmem ,verejnd moc a ,verejnd
sprava“ arozdil, kdy organ statu vykonava vefejnou moc svéfenou mu zakonem (napf.
. .o 7 Vi 7 ’ Ve . Vs /’ v

soud) a kdy oproti tomu jiny statni organ [¢i subjekt vymezeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.] vykonava originalné, popt. prenesené, verejnou spravu, vysvétlil. Dospél k zavéru, ze
. v /7 4 4 4 / v v . 4 . V4 v/ 4
pravomoc insolvenéni spravce vykonava vyluéné v oblasti soudniho (insolvenc¢niho) tizeni
a soudni fizeni neni vykonem vefejné spravy. Insolvenéni spravce proto neni spravnim

, . Vi 7 . . v 4 /

organem ve smyslu citovaného ustanoveni. Logicky dovodil absurdnost opa¢ného vykladu,
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\4 4 M i V4 M 4 v/ 4 v v JE 4 4 4 4

ze vramci insolvencniho, tj. soudniho fizeni, se souCasné kona fizeni spravni. S timto
Y st IV v / / g ’

zavérem koresponduje i zavér obsazeny v nalezu Ustavaiho soudu.

[42] Stézovatel zastaval nazor, ze insolvenéni spravce je spravnim organem sui generis.
Tento nazor je vystavén na argumentaci, ze statni moc je délena na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Insolvenéni spravce zjevné nepatii k moci zakonodarné, musi proto
4 v . ’ / / VvV VvV . \ . . 7 ’
nalezet k moci soudni nebo vykonné. Stézovatel tvrdil, ze atributy moci vykonné
insolven¢ni spravce naplnuje, protoze - na rozdil od dfivéjsi Gpravy zakona o konkurzu a
/4 4 4 /4 v/ 4 4 M VVe / 4 M v 7 v/ 4
vyrovnani - nepodléha primé kontrole soudni moci a véritelé nemaji v insolvenénim fizeni
samotném jakoukoli moznost zvratit nezakonné rozhodnuti insolvenéniho spravce o
v 4 i / i vV Vv Vv 4 \4 4
prezkumu pohledavek. Jinymi slovy receno, stézovatel se domnival, ze zatimco podle
zakona o konkurzu a vyrovnani byl konkurzni spravce osobou podilejici se na vykonu
moci soudni, zménou nastolenou insolvencnim zakonem, pfi absenci pfiznani véritelam
popérného prava, se postaveni této osoby, i kdyz ji insolvencni zakon v § 9 oznaluje za
M 4 M o N4 M v 7/ v/ /7 v/ 4 4
jeden z procesnich subjektd vystupujicich v insolvenénim fizeni jako fizenim soudnim [§ 2
pism. a) téhoz zakona], natolik zménilo, ze se stal samostatnym organem moci vykonné a
M b 4 v 4 4 v 4 Ve /v / VVe o
je originalné nadan pravomoci rozhodovat o prezkumu pohledavek prihlasenych véritela
(nadto ve smyslu verejnych subjektivnich prav). Stézovatel tvrdil, ze tak ,dochdzi
k jakémusi ,prolnuti* soudnibo insolvencnibo Yizeni se zlisti mimosoudnim 7¥izenim o
prezkumu  pobledavek priblasenych vé¥iteli, které ma charakter rizeni v oblasti wverené
sprdavy...“. Je zjevné, ze k tomuto vykladu nevedla stézovatele ucelovost, ale pravé a jen
protitstavni konstrukce § 192 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, snaha nalézt v obecné pravni
Upravé jiny prosttedek ochrany svych prav. Tento zpusob vykladu podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze obstat, a to nejen proto, ze ani Ustavni soud ve svém nalezu
nedospél k takové konstrukei, ze pti absenci efektivnitho opravného prostredku ochrana
prav véritela bude zajisténa postupem podle § 65 s. t. s., tedy zalobou proti rozhodnuti
insolvenéniho spravce.

[43] Je sice pravdou, ze insolvencni zakon v dotCeném znéni oproti Upravé obsazené
/ v /7 RE /o VVe o ¢ SV e e v / v
v zakoné o konkurzu a vyrovnani posilil postaveni véritelq, jestlize je jim napt. na zakladé
§ 29 insolvenéniho zakona umoznéno insolvenéniho spravce odvolat a ustanovit do funkce
nového. Rovnéz podle komentare k insolvenénimu zakonu (Kotoucova, J. a kol. C. H.
Beck. Praha, 2007, str. 466) moznost odvolat po prezkumném jednani soudem ustaveného
insolven¢niho spravce a moznost ustavit nového insolven¢niho spravce méla véritelim
kompenzovat, ze pfidli o pravo popirat na prezkumném jednani pfihlasené pohledavky.
Nicméné odvolat soudem ustaveného insolvenéniho spravce a dosadit na jeho misto
/4 4 v / v o VVe o \4 Vv 4 . 4 4 /4
nového na zakladé vybéru schtuze véritelt lze az po prezkumném jednani, na kterém
. Vee o v Ve 4 v/ * Vv 4 4 4 4 4 /v /v
nejpozdéji je mozno uréitou pohledavku poprit, a jez tim padem ma zasadni vyse blize
/ Vev/y . M . / ’ VVe [+ 4 .
popsany dopad na pozdéjsi realizaci majetkovych prav véritelt. Z uvedeného je tedy
Vo 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 M ’ 4
zrejmé, ze az do okamziku po provedeni prezkumu pohledavek na prezkumném jednani,
4 VVe 4 Ve . v /7 ’ M / . . 4 v \4
nemaji veéritelé na ¢innost insolvenéniho spravce jakykoli vliv a pouze na zakladé toho, ze
véritele maji pravo po prezkumném jednani insolvenéniho spravce odvolat a ustanovit
/4 4 *eV_V . o Ve Ve M M V4 4 v
noveho, tak neni zajiSténa jejich ochrana vu¢i Cinnosti insolvenéniho spravece béhem
prezkumu pohledavek. Takovou ochranu jim nezajistuje ani obecna formule obsazena v §
36 insolvenéniho zakona, podle néhoz je insolvenéni spravce pfi vykonu své funkce
M . v T 4 4 v .V v VVe 4 M
povinen vyvinout veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli
uspokojeni v co nejvyssi mire. Spole¢nému zajmu véfiteld je pfitom povinen dat pti
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vykonu funkce prednost pred zijmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob. Ustavni soud
proto v citovaném nalezu uznal absenci procesniho prostfedku k ochrané prav véfitela jiz
ve fazi stanoviska insolvenéniho spravce protidstavni.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by insolvenéni spravce pfi prezkumu pohledavek
byl v postaveni spravniho organu vykonavajictho vefejnou spravu. A to z nasledujicich
duvoda.

[45] Jak jiz bylo uvedeno, prezkum pohledavek je zavrSen na prezkumném jednani (§ 190 a
nasl. insolvencniho zikona). Insolven¢ni soud pak nejenze, jak vyplyva zuvedeného
ustanoveni, toto jednani natizuje, ale rovnéz jej i vede. Stézovatel zdaraznuje, ze
insolvencni soud nemuze jakkoli meritorné zasahovat do samotného rozhodnuti, které
ucini nebo pred jednanim ucinil insolvencni spravce o popreni ¢i nepopfeni urcité
pohledavky, a ze soud pouze dohlizi nad pribéhem jednani a proceduralné jej ridi. I
kdyby takovy vyklad Nejvyssi spravni soud aproboval - a a¢ puvodni dprava dle nalezu
Ustavniho soudu protitstavné nestanovila procesni prostiedek ochrany prav véfiteld - nic
to neméni na tom, ze soucasti ¢i fazi insolvencniho fizeni jako specialni formy civilniho
procesu, se nemuze stat ,spravni rizeni“, nemuze zde probihat jakési ,fizeni v fizeni,
v némz by o pravech a povinnostech vrchnostensky rozhodoval jako spravni organ (organ
verejné spravy) insolvencni spravce, tim méné pak muze jit o rozhodovani o vefejnych
subjektivnich pravech. Nejvyssi spravani soud vsouladu snazorem vyslovenym
v predchozim fizeni méstskym soudem je toho nazoru, ze v insolvenénim fizeni a tedy i
prezkumu pohledavek sehrava svou tlohu i insolvencni soud, jenz ,vykondvai dobled nad
postupem Cinnosti ostatnich procesnich subjektii a rozhoduje o zdleZitostech s tim souvisejicich”
(§ 10 insolven¢niho zakona). Neuplnost, nedokonalost ¢i absenci zakonné upravy postupu
a ochrany prav a povinnosti v insolven¢nim fizeni, jako vykonu moci soudni, nemuze
suplovat vykonna moc, jejiz pravomoc bude nadto dovozena pouhym vykladem.

[46] Nejvyssi spravai soud proto nedospél k zavéru, ze by insolvenéni spravce pri
v, 4 4 J4 . ’ ’ . . , v
prezkumu pohledavek vykonaval pravomoc organu moci vykonné, nikoli soudni, a ze by
byl spravnim organem a rozhodoval o verejném subjektivnim pravu. I kdyz jeho jednani
nese atributy autoritativniho rozhodovani s dopadem do prav a povinnosti véritelt (o tom,
ktera z pohledavek bude popfena), je vyraznym zplisobem podtizeno dohledové
pravomoci insolven¢niho soudu, ktery mize do jeho linnosti zasahovat a mize ji na
zakladé § 11 pro insolvencniho spravce zavaznym zptsobem fidit. Jak jiz bylo feceno, je to
4 v o v 4 /. o v 4 . v 4 v/ 4 4 o Ve 4

pravé insolvencni soud, ktery v prubéhu celého insolvencniho fizeni ma vudi ostatnim
subjektim insolvencniho ftizeni nadfazenou pozici, kdyz autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech ostatnich subjektd. Insolvenéni spravce je tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu procesnim subjektem podfizenym insolvencnimu soudu a je

v/ ’ . ’ v /7 7 . Vi v .. . , .
soucasti moci soudni. Insolvenc¢ni zakon velmi konkrétné specifikuje dohledové pravomoci
insolven¢niho soudu. Tento zakon sice vrozhodné dobé az do 31.3.2011 taxativné
vymezoval v § 192 odst. 1 subjekty, které mohly poptit ptihlasenou pohledavku (dluznik a
insolven¢ni spravce), avsak je nutno zddraznit, Ze a¢ uvedené ustanoveni bylo shledano
protitstavnim, z zadného ustanoveni insolvenc¢niho zikona ani jiného zakona nevyplyvalo,
ze by se dohledova ¢innost soudu, kterou soud vykonava béhem insolvencniho fizeni,

Ve . v 7 ’ Ve vV ’ v

nevztahovala na ¢innost insolvenéniho spravee pri prezkumu pohledavek, a ze by tak soud
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nemohl pfi prezkumu pohledavek uplatnit sve dohledové pravomoci vici insolvenénimu
spravci, jak vyplyvaji z § 11 odst. 2 insolvencniho zakona.

[47] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani v pripadé, kdy by insolvenéni zakon
neumoznoval podrobit ¢innost insolvencniho spravce kontrole, kterou ma za soucasného
stavu zakonné Upravy predstavovat kontrola insolvenénim soudem, nebylo by mozno
dospét k zavéru, ze ochrana prav véfitela vuéi linnosti insolvencéniho spravee je v
pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Do insolvenc¢niho fizeni jakozto
v/ ’ .o v RS D / TP
fizeni probihajictho pred civilnimi soudy, nemohou zasahovat soudy spravni. Slo by o
feSeni nejen nesystematické, ale byl by tak popren pozadavek rozumné dpravy prav,
paklize by byl nastolen stav, kdy by nezavisle na sobé mohly probihat spory o popfeni
/ v I v vV Vv r¢ v 7 ’
pohledavky pred civilnimi soudy a soudasné prezkum ,rozhodnuti“ insolvenc¢niho spravee
o uznani pohledavky jednoho véftitele ke spravni zalobé konkurujicich véftiteld, a to
* Ve v 4 i V4 v/ 4 i v v M vVv/ /4 4 v
»2uvnitt“ neukonceného insolvenéniho fizeni. Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze insolvencni zakon umoznuje a pozaduje, aby pfi prezkumu pohledavek nad
insolven¢nim spravcem kontrolu vykonaval pravé insolvencni soud, je potreba dat
prednost tomuto reSeni, které je navic i vsouladu sudlelem a logikou pravni Upravy
insolven¢niho fizeni.

[48] Uvedeny zavér se nevymyka z mantineld nalezu a koresponduje nasledné vydanému
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1412/09. Z jeho bodu 7 plyne, ze: ,Dne 26. 9. 2012
vydal Nejvysst soud pod & j. 29 NSCR 54/2012-333 (MPSH 76 INS 3732/2008) usnesent, jimz
ve véci dovolatele RWE Energie, a. s. (insolvencni véc dluznika SKLARNY KAVALIER, a. s.),
neguje predchozi zdvéry insolvenéniho soudu a zavazuje jej, t6; s ohledem na nilez PL US
14/10, nepouzit ustanoveni § 192 odst. 1 véry proni insolvencnibo zdkona ve znéni ucinném do
30. 3. 2011 a ptiznat popérnému itkonu dovolatele z 30. 3. 2009 stejné iicinky jako popérnému
sikonu insolvencniho spravce; jak dale uvedeno, obdobné ricinky Ize nepochybné vztihnout na
jiné popérné skony insolvencnibo wvéfitele wviici pobledivce jiného wvéritele v ostatnich
insolvencnich vécech.“ Ustavni soud Gstavni stiznost sté¥ovatele odmitl s tim, ¥e Gstavni
stiznosti by méla byt napadana zasadné konecna a pravomocna meritorni rozhodnuti,
nikoli diléi procesni, byt samostatné pravomocna rozhodnuti a mj. poukazal na skutecnost
dosud neskoncéeného insolvenéniho tizeni a Nejvys$im soudem vysloveny judikaturni
zavér vudéi soudu nizsiho stupné. Postup, jimz je mozné dosahnout ochrany prav vétiteld
je tak nastolen poradem prava, konkrétné rozhodovaci ¢innosti insolvenéniho soudu.

[49] Nejvyssi spravni soud se tak vyporadal se stézejni kasaéni namitkou stéZovatele a
sohledem na nilez a navazujici usneseni Ustavniho soudu jeho argumentaci odmitl.
Dal$imi namitkami miticimi do postaveni insolven¢niho spravce se proto jiz dale pro
nadbytecnost nezabyval.

V.
Zavér a naklady fizeni

[50] Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud podanou spravni zalobu spravné odmitl, nebot

rozhodnuti insolveniniho spravce neshledal prezkoumatelnym spravnim soudem
4 v v’ /__V v 4

postupem podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Diléi korekce zavéru meéstského soudu
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nezavdava divod pro kasaci napadeného rozhodnuti, jak plyne z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).

[51] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

4 o 4 . \4 v/ 4 v 4 /v . v . * v/ /4 . Vo
neni divodna. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je
nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[52] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.
Zalobkyné nemeéla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni.

Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



