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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
SOLENTE, spol. s r. o., sesidlem Dobrenice 168, zastoupeného Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokitkou se sidlem Udoln{ 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2013, &. j. 15 Af 414/2012 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥izndv4 nihrada nakladd ¥zeni o kasadni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci
Dobfenice. Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribuéni sité¢ spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. (dale téz ,platce dané®). Predmétem sporu se staly platby za elektfinu,
dodanou do distribu¢ni sité v obdobi srpen 2011 - tnor 2012. Spole¢nost CEZ Distribuce,
a. s., uhradila Zalobci jen &st z fakturovanych &stek za uvedeni obdobi. Zalobce ji ve
vSech pripadech pozadal o vysvétleni podle ustanoveni § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy tad (dale jen ,datiovy ¥ad®). Spoleénost CEZ Distribuce, a. s., sv@j postup
oduvodnila tim, ze jako platce dané byla povinna z platby srazit a odveést spravci dané
odvod z elektriny ze slunecniho zafeni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroja), dale jen ,zakon ¢. 180/2005¢.
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[2]  Stézovatel, jakozto poplatnik dané, nasledné podal proti postupu platce dané
stiznosti dle § 237 odst. 3 dannového radu. Finanéni Gfad v Déciné (dale jen ,spravce dané®)
zamitl stiznosti zalobce rozhodnutimi ze dne 24. 2. 2012, ¢. . 34332/12/178913501506, ze
dne  5.3.2012, ¢.5.38988/12/178913501506 a  ze dne  18.5.2012, ¢&.j.
127648/12/178913507710. Spravce dané poukazal na text §7a a nasl. zikona
¢. 18072005 Sb., ve znéni zakona ¢.402/2010Sb., znéhoz plyne, ze provozovatel
prenosové soustavy je povinen z platby za vykup elekttiny vyrobené ze slunecniho zafeni
srazit (vybrat) a odvést tzv. odvod, nebot byly splnény vsechny zakonné podminky.
Spravce dané uzavrel, ze platce dané postupoval vsouladu se zikonem, a proto jsou
stiznosti poplatnika neduvodné.

[3] Proti citovanym rozhodnutim spravce dané se stézovatel odvolal. Financni
feditelstvi v Usti nad Labem vSak podand odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne
4.10. 2012, ¢.j. 10734/12-1200-506919 (pozn. soudu: Financni reditelstvi v Ust{ nad Labem
bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky.
Jeho pisobnost presla na Odvolaci finanini veditelstvi, které tak v nynéjsim vizeni vystupuje
jako Zalovany). Zalovany se plné ztotoznil s nazorem spravce dané, ktery postupoval plné
v souladu s platnou pravni Upravou, jeho rozhodnuti odpovidaji zjisténému skutkovému
stavu a ani v odvolacim fizeni nebyly zjistény zadné nove skuteCnosti, které by
odavodnovaly zménu pavodnich rozhodnuti. Zalovany neuznal ani namitky tykajici se
ochrany prava stézovatele na spravedlivy proces a ochrany legitimniho oéekavani, kdyz
uvedl, ze rozhodnuti spravce dané nemohla byt pro stézovatele prekvapiva, nebot
v/ v 4 4 Ve / / 4 v v v
v pfipadé hrazeni zeleného bonusu ¢ dané vykupni ceny nedoslo ke zméné
M / /v Ve 4 4 v A 4 v
jejich stanovené vyse. Pouze pfi vyplaceni téchto lastek spravce dané postupoval podle
/4 v v/ ./ 4 i / o Vv v 4 4 4
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji. Rovnéz konstatoval, ze stat ma pravo
na vybér dani a neztotoznil se ani s namitkou poruseni zakazu retroaktivity.

[4] Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu Usti
nad Labem, v niz zejména argumentoval tim, ze danova povinnost porusuje zakonné
garance patnactileté navratnosti (stanovené v § 6 zikona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroj), zakaz retroaktivity, princip ochrany legitimniho ocekavani a
princip proporcionality. Zaroven zalobce povazoval stanoveny solarni odvod za rozporny
se zasadami berniho prava, a to zasadou Gnosnosti, podle které nesmi mit dan likvidacni
povahu, a zasadou primarné fiskalnitho ucéelu zdanéni - odvod nesmi byt ,trestem® za
dosazené prijmy.
[5]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznosti. Uvedl, Ze Gstavnosti zakonné Gpravy odvodu z elekttiny ze sluneéniho zareni se
zabyval Ustavni soud v nalezu sp.zn.Pl. US 17/11 (judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na http:/nalus.usoud.cz), pficemz neshledal poruseni ziakazu retroaktivity (i
principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty. S témito zavéry se krajsky soud plné
ztotoznil a namitky zalobce v tomto sméru vyhodnotil jako nedtivodné. Podobné odkazal
na zavéry Ustavniho soudu pfi posuzovani namitaného poruseni zasad berniho prava.
Pokud jde o Ustavnim soudem zminované specifické situace, v nichz by uvaleny odvod
v A / i v_ 7/ /v 4 4 M
mél rdousici efekt na vyrobce energie zeslunecniho zafeni, poukazal soud na roli
4 4 i 4 Ve v 4 4 4 4 o 4 4 M
spravniho soudnictvi pfi pfezkumu rozhodnuti spravnich organua. Spravni soudy nejsou
4 4 / Ve i /4 4 /v 4 /4 4 4 o v
povolany k nahrazeni odborné ¢innosti a spravniho uvazeni spravnich organt: pokud mél
predmétny odvod na zalobce rdousici efekt, mél tuto skute¢nost uvést a navrhnout k ni
dukazy jiz vramci danového fizeni. Svoji liknavost v daniovém rizeni vsak stézovatel
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nemuze zhojit az vfizeni soudnim. Z tohoto duvodu soud neprikroéil k provedeni
v / o o M \4 vV 4 v 4 v o /7 VvV
navrzenych dukazu. Jelikoz stézovatel neunesl své bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni jiz
v /4 v/ 4 4 v MY / Ve 4 v 1 ) o
v danovém rizeni, pak platce dané ani zalovany pri spravé odvodu nepochybili, nebot jim
nemohlo byt nic znamo o pripadné specifické situaci stézovatele.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Stézovatel podal kasa¢ni stiznost, v niz namita kasani duvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), tzn. tvrdi nezdkonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu.

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mél uplatnit konkrétni
dukazy ke rdousicimu efektu odvodu jiz v danovém fizeni, protoze v dobé jeho vedeni byl
presvédlen o jeho protiustavnosti jako celku a nemohl znat kritéria o likvida¢nim efektu
solarntho odvodu, které pozdéji predestfel Ustavni soud. V této souvislosti predev$im
odmita zavér krajského soudu, ze v fizeni pred soudem jiz nemohl predlozit nove dukazy,
pri¢emz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven s odkazem na § 92
odst. 2 danového fadu namita, ze s ohledem na pochybnosti o likvidaénim charakteru
odvodu mél spravce dané provést dokazovani z vlastni iniciativy. Dale stézovatel povazuje
za protitstavni pozadavek individualniho vypodtu navratnosti, ktery je dle néj dusledkem
dezinterpretace zikona a nalezu Ustavniho soudu Pl. US 17/11, ponévad? v zakoné se
nehovofi o tom, ze je investoru zaruCovana patnactileta doba navratnosti jeho
investovanych prosttedkt, nybrz zdkon uvadi, ze Energeticky regulaéni rad stanovi
vykupni ceny tak, aby pfi dodrzeni technickoekonomickych parametra bylo dosazeno
patnactileté doby navratnosti.

[8]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek téz za neprezkoumatelny. V této souvislosti
vytyka, Ze v nalezu sp.zn. Pl US 17/11 Ustavni soud uvedl dva p¥ipady, za kterjch
bude vymétena dan protiustavni, a to tehdy, pokud dolehne na vyrobce jako likvidacni
(»rdousici efekt®), nebo v pfipadé, ze zasahne samotnou majetkovou podstatu vyrobce.
V této souvislosti stézovatel upozorriuje, ze se krajsky soud zabyval pouze onim
yrdousicim efektem®, avSak neposoudil likvidacni efekt spocivajici vtom, ze odvod
protitstavné zasahne do samotné majetkové podstaty vyrobce, coz se stalo v jeho ptipadeé.

9] V kasa¢ni stiznosti se stézovatel vyporadava téz susnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs76/2013 -57 (veskera
. . . vV/ 4 ’ . / v v oo
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), v némz je
uvedeno, ze nelze zohlednit konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektricke
energie v fizeni o stiznosti na postup platce dané ani vsoudnim fizeni, které na né
navazuje. Stézovatel povazuje tento zavér za rozporny s judikaturou Ustavniho soudu
(cituje usneseni ze dne 10. 12. 2013, sp.zn. II. US 4624/12). Dle stézovatele je nazor
V/V / 4 v M i v _/ /7 V* 4 4 v/ 4
rozsifeného senatu, ze likvida¢ni éinky solarntho odvodu lze posuzovat pouze v fizeni o
prominuti dané dle ustanoveni § 260 danového fadu, nespravny, ponévadz neposkytuje
efektivni ochranu jeho pravim, nebot je zavisly na aktivité ministra financi, konkrétné na
tom, zda a v jaké podobé vyda podminky vedouci k prominuti dané. Timto zpisobem jsou
rozhodnutim rozsifeného senatu provozovatele fotovoltaickych elektraren zbaveni
moznosti aktivné branit sva prava a dochazi k odepreni spravedlnosti. Je také neptipustne,
M vVv/ 4 4 4 o .
pokud doposud Nejvyssi spravani soud postup poplatnikd aproboval, aby najednou celou
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situaci obratil tak, Ze timto postupem se nelze domoci ochrany prava. Podminkou pravni
jistoty je stabilita a k posouzeni stézovatelova podani ma byt pfistupovano podle obsahu a
nikoli formy. Podana stiznost proto méla byt povazovana za zadost o vraceni preplatku.

[10] Z téchto divodl zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek

krajského soudu i rozhodnuti zZalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, resp.
4 v Ve M /4 v N v/ v/ 4

aby eventualné zrusil pouze rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pYedeviim odkazal na vyjadieni k Zalobé
a dalsi spisovy material. Nadto uvedl, ze nelze prijmout stézovatelGv argument, zZe v fizeni
sice postupoval dle zakona, avSak vrozporu sdUstavnimi principy, ponévadz text i
interpretace dotCeného ustanoveni byla jednoznacna a mozné spekulativni Gvahy o jeho
protitstavnosti nemohl pfijmout. Navic vytkl, Ze je moc soudni i vykonna vazana
nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Zalovany rovné
odmita, ze by v daném pripadé mél odvod pro stézovatele rdousici efekt, protoze i po jeho
zavedeni dale generuje zisk, nebof vtomto oboru dale podnika. Zavedeni dotéeného
odvodu je spojeno shospodarskym rizikem, snimz musi kazdy podnikatel pocitat.
Garance navratnosti investice je i nadale realna, pricemz predpoklad rychlejsi navratnosti
Gstavni ochrané nepodléha. Navic navratnost investice ma posuzovat Energeticky regula¢ni
Grad a spravce dané ani odvolaci organ neni opravnén vstupovat do této jeho pravomoci,
ponévadz neni v dotCeném rtizeni vibec pasivné legitimovan. Stejné tak zalovany odmita,
ze mél stézovateli odvod prominout, ponévadz v takovém pripadé by vznikaly nedtvodné
rozdily, coz by bylo v rozporu se zasadou uvedenou v ustanoveni § 8 odst. 2 danového
fadu, a navic by stézovatel ziskal vyhodu oproti konkurenci. V této souvislosti znovu
pripomina, ze o vysi podpory muze rozhodnout pouze Energeticky regulaéni Grad, a to
prostrednictvim zmény vykupni ceny elektriny nebo zeleného bonusu, avsak organy
financni spravy jsou povinny postupovat v souladu s pravnimi predpisy, coz se stalo i
v daném pripadé.

[12]  Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl
jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t.
s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[14]  Jak bylo jiz predestteno vyse, stézovatel uplatnil dva kasa¢ni davody, kdyz namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jeho
nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Z ustalené judikatury zdejsiho soudu
pritom plyne, ze o nezakonnost by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na
zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (pripadné by opomenul aplikaci
nékterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych
ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim metodam
(teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.). Za neprezkoumatelné rozhodnuti
pak lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny,
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nebo z néjz nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti,
VeV . / o v ’ 4 4 Vv \4 ’ ’
z néjz nelze seznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrne,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diavodu pak nelze rozumét
dil¢i nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
Ve Vv /7 / V.V 4 4 IV o/
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opftel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé,
zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004).

[15] Rozhodnymi pravnimi otazkami vnyni posuzovaném prfipadé jsou otazky
prokazani ,rdousiciho efektu® pfi solarnim odvodu v ramci stiznosti na postup platce dané,
a posouzeni miry zasahu do samotné majetkové podstaty vyrobce.

[16] Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném ptipadé aplikovano, je
predevsim ustanoveni § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni novely ¢. 402/2010 Sb.,
v némz se uvadi, ze ,[plfedmétem odvodu za elektvinu ze slunecniho zareni (ddle jen ,,odvod*)
je elekttina vyrobend ze slunecnibo zdveni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v
zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.“ Ustanoveni
§ 7c predmétné novely pak stanovi, ze ,[zlikladem odvodu je Cistka bez dané z pridané
hodnoty hrazend platcem odvodu formou vyjkupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi
odvodu za elektrinu ze slunecniho zaveni vyrobenou v odvodovém obdobi.“

[17] Pro posouzeni mnohych namitek obsazenych v kasacni stiznosti tykajicich

se prokazovani poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice
4 M A2 / v/ 4 IV v v 4 4 4

a rdousiciho efektu odvodu, jakoz i tvrzené vady fizeni, jiz se mély dariové organy v této
M i M M V. o/ 7 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

souvislosti dopustit, je pak urCujici usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57.

[18] Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni predné konstatoval, ze otazkou souladu
Upravy odvodu z elekttfiny ze sluneéniho zafeni s Gstavnim poradkem se jiz v minulosti
zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni soud v ném nevyhovél navrhu
skupiny senatord nazruSeni Casti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja
upravuyjici tzv. solarni odvod. Z citovaného nalezu tak plyne, ze tato zakonna ustanoveni
jsou Ustavné konformni a i nadale proto zavazuji jejich adresaty, jakoz i soudy (Cl. 95 odst.
1 Ustavy CR) Na zavér zminéného nalezu nicméné Ustavni soud dodal, Ze ,p7 abstraktnim
prezkumu distavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
myslitelné situace, které napadend wustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat.
Predmétem  posouzeni tedy mnyni nemobou byt ani specifické pripady jednotlivych
vyrobcit, u nichZ s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mire
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzent upresnit v budoucnu.”
Podle Ustavniho soudu toti zjevné ,nelze vyloucit, ze v individudlnich pripadech dolebne
nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt®) &i zasabujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protivistavné. Zde bude
nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patndctiletém) trvani, tak okamzité (priibéiné) vicinky napadenych ustanovent,
aby byl v takovém vyjimeiném pripadé vznikly ndarok ochrinén.“ Pro takoveé specifickeé
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ptipady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit
slozité* (bod [88] nalezu).

[19] Vyvstala tak otazka, jak vylozit uvedeny prikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,vse pro spravedlivé veseni®, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena Gstavnost
aplikace solarnitho odvodu v konkrétnich pfipadech. K tomu je tfeba uvést, ze stézovateli
lze prisvédéit v tom, ze Nejvyssi spravai soud skutecné v nékterych svych rozhodnutich
</ Ve ’ 4 4 VeV 4 Vv /4 ’ 4 \4 ’ 7 7
vyjadfil pravai nazor, podle néjz by bylo namisté vést dokazovani o mozném rdousicim
efektu odvodu viuéi konkrétnimu subjektu (pfi fadném uplatnéni namitky likvidacniho
o 4 4 4 / v / . v/ 4 I .
pusobeni solarntho odvodu danym dariovym subjektem) v fizeni o stiznosti na postup
’ v v/ 4 4 v/ . v V. 7 7 4 ’ 4 V/V 4
platce dané. Pro dal$i rozhodovani zdejstho soudu je vsak urlujici pravni nazor rozsireného
senatu, ktery o této otazce rozhodoval, ajelikoz jeho rozhodnuti ma za cil sjednocovat
odlisnou judikaturu tohoto soudu, je zcela logické a pochopitelné, ze zavazuje vsechny
senaty v jejich dalsi rozhodovaci ¢innosti.

[20] Rozsifeny senat ktomu v citovaném usneseni dovodil, ze institut stiznosti
na postup platce dané skute¢né neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil
4 M v v Ve 4 4 4 4 /
spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odtivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Proto konstatoval,
ze stiznost dle ustanoveni § 237 darlového radu predstavuje specificky prostredek obrany
4 o Ve /4 i v Ve v 4 4 /v 4 v 4 v
poplatnika vaéi platci dané pfiuplatnovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pred
nezakonnym postupem platce, o nastroj uréeny pro ,reSeni sporu mezi platcem a
4 « / v/ M 4 /7
poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole
statni moci a poplatnik byl pred pfipadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim
koneéného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni
klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval
likvidacni Géinky solarniho odvodu na poplatnika.

[21] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost
v 4 4 4 i M M / i /4 4 4 4 v 4
o vysveétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
A% M 4 v vV Vv M 4 v 4 WA 4 i v
stiznosti u spravce dané, umoznuje ustanoveni § 237 odst. 3 danoveho radu spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pri srazce solarnitho odvodu postupoval
v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct neptfipousti
zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup
k vyrobcim. V této fazi nalézactho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost
provadét spravni ivahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim pfipadé modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsiteného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem
na pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
Upravy nahradila bez dalsiho moc soudni.

[22] V nyni projednavaném pripadé stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze v fizeni
o stiznosti likvidacni Gcinek (rdousici efekt) odvodu nemohl prokazovat, protoze nevédél,
Ye takovato kritéria budou Ustavnim soudem nastavena, a navic poukazal na to, ze
(pfipadné) sam spravni organ mél z vlastni iniciativy tyto pochybnosti vyvratit.

[23] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud by platilo, Ze pri fadném uplatnéni
namitky likvida¢niho ptsobeni solarniho odvodu danovym subjektem v fizeni o stiznosti
na postup platce je namisté vést dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu,
pak by rozhodnuti zalovaného v tomto konkrétnim pripadé skutecné nemuselo obstat.
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Jak vsak plyne z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu, konkrétni dopady solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni o stiznosti na postup platce dané zohlednit
nelze. Spravce dané ani zalovany se tak nemohli dopustit vady fizeni, kdyz stézovatele
nevyzvali k prokazani skutecnosti, kterou v daném fizeni prokazovat nelze a ktera nema
na vysledek fizeni zadny vliv.

[24] Zaroven stézovatel namitd, ze nemohl dikazy o ,rdousicim efektu“ predlozit
v tizeni pred krajskym soudem, coz vedlo k nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu.
Citované usneseni rozsireného senatu ale jasné deklarovalo, ze prokazovani zminovanych
skuteCnosti neni mozné aniv fizeni v fizeni o stiznosti na postup platce dané ani
N4 4 v/ 4 i v M / 4 v . 4 v v
v navazujicim soudnim ftizeni. Proto i kdyz krajsky soud v této véci nespravné uvedl, ze
\4 v/ v 4 4 o v i v /4 v/ 4 M M 4 v
zalobce prislusna tvrzeni adukazy mél uplatnit v danovém rizeni, je jeho zavér o
nedtvodnosti zaloby spravny.
[25] Ze stejnych divodd nemtze Nejvyssi spravni soud prisvédéit namitkam tykajicim
se neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z divodu nezohlednéni zasahu do
samotné majetkové podstaty stézovatele (jakozto nedostatku dtvodd rozhodnuti). Jiz vyse
bylo uvedeno, ze zdejsi soud prisvéd¢i opodstatnénosti tvrzenych vad dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. za situace, kdy se jedna o takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci divody. Pokud vsak spravce dané a ani pozdéji soud nemohli
v dotéeném typu danového fizeni (tj. stiznosti na postup spravce dané) pristoupit
k prokazovani tvrzenych skuteénosti z divodu specifickych vlastnosti daného fizeni, resp.
4 4 4 4 v V/V 4 4 v/
toto prokazovani by nemohlo mit sohledem nazavéry rozsireného senatu zadnou
relevanci pro rozhodnuti v tomto fizeni, nemuze byt logicky ani rozhodnuti krajského
soudu, které se stouto otazkou nevyporadalo, hodnoceno jako neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

[26] Jak bylo jiz opakované zminéno, rozSifeny senat v citovaném usneseni
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57 dovodil, ze podle stavajici zakonné Gpravy je nejpriléhavéjsim a
jedinym moznym prostredkem k zohlednéni individualnich 4éinkt odvodu vymeéreného
podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpusobem na jednotlivee, institut prominuti
dané. Z obsahu kasa¢ni stiznosti pfitom plyne, ze stézovatel tento pravni nazor zna,
nicméné polemizuje s nim, coz soud sice vnima, avSak opakované konstatuje, ze pravni
4 v / 4 V/V / 4 M v 4 M vVv/
nazory obsazené v rozhodnutich rozsifeného senatu jsou pro vsechny senaty Nejvyssiho
4 4 v/ v/ 4 4 4
spravniho soudu v dalsich tizenich zavazné.

[27] Proto i v nyni projednavaném pripadé soud uvadi, ze uprava fizeni o prominuti
dané je obsazena predné v ustanoveni § 259 danového radu, které predpoklada, ze narok na
prominuti dané ¢i jejtho pfislusenstvi, jakoz 1 pravomoc k tomuto prominuti zalozi
v / 4 o v - / i b . M 4 4 v/ v / V7 4
nékterému z organu verejné moci bud’to jednotlivé zakony nebo pfimo danovy rad. Zakon
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji vSak neupravuje ani institut prominuti
solarniho odvodu, vcetné pfipadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravca
dané kjeho promijeni. Predpokladem takového feSeni by tedy muselo byt naplnéni
pokynu Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, ktery by
v . M .. 4 4 v/ / o Vv i M v 7/ o / Ve
umoznil individualni pfistup k vyrobcum, na néz dopadly likvidacnim zptsobem uGéinky
pravni upravy. Je tedy primarné na zakonodarci, aby v zakoné stanovil organu verejné
moci (at jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc zcela nebo caste¢né prominout
predmétnou dan.
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[28] Pri nedinnosti zakonodarce vSak prichazi v Gvahu také aplikace ustanoveni § 260
danového radu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji prislusenstvi ministru financi,
. v / . . . v/ / / ’ / > o
pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z duvodu
4 / 7 7 v 4 4 v / 4 o Ve i A4 /
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakontd, nebo pri mimoradnych,
M / Ve / 4 4 4 4 .. v v
zejména zivelnych udalostech. Zavedeni solarnitho odvodu jisté nelze povazovat za
mimortadnou udalost rovnajici se napt. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b)
danového radu; jeho pausalni uplatnéni vSak muze pri konkrétnich skutkovych
okolnostech zpusobovat znaéné nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a)
citovaného wustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich pfipadech dokonce
likvidacnich G¢inka a vést k protitstavnosti samotného odvodu.

[29] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu tedy oznacil rozhodnuti vydané
ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu za jediny institut, jehoz
prostfednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné upravy dostat vyslovnému
pokynu Ustavniho soudu asplnit tak povinnost uplatnit individualni pistup
k jednotlivym vyrobcim, ktefi se nachazeji ve vyjimecné situaci predvidané nalezem sp.
zn. PL. US 17/11. Vzhledem k tomu by eventualni ne¢innost ministra financi pfi vydani
takové rozhodnuti dokonce ,mobla nabyt podobu necinnosti protivistavni a nemohla by ziistat
bez soudni sankce“ (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

[30] Stézovatel vtéto souvislosti tvrdi, ze zamitnuti kasacni stiznosti by bylo
odmitnutim spravedlnosti, nebot nema moznost iniciovat vydani rozhodnuti o prominuti
dané ani jinak ochranit sva prava. Nejvysst spravni soud k tomu odkazuje na princip délby
. . / ’ . ’ ’ v ’ v VvV . . .
moci aroli spravniho soudnictvi, ktery mu vsoudasné dobé neumoznuje jakkoliv
Ve M 4 4 / Ve / / /4 4 M M v M i M
nahrazovat ¢innost moci zakonodarné ¢i vykonné. Zakonodarci stejné jako ministru
financi je tfeba nejprve ponechat Casovy prostor, v némz realné mohou reagovat na
pozadavky vyslovené Ustavnim soudem a specifikované rozsifenym senitem. Zamitnuti
kasacni stiznosti tedy za soucasného stavu neznamena odepreni spravedlnosti, nebot resent
/ v/ i / o v M M 4 4 4
tvrzenych neptiznivych dopadt odvodu na zalobce je vrukou moci zakonodarné a
vykonné (a teprve poté pripadné téz moci soudni).

[31] Pokud stézovatel argumentuje usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. II. US 4624/12, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze v dotCeném fizeni o Ustavni
stiznosti se Ustavni soud danou problematikou vibec nezabyval, nybrz fesil pfipad,
v v vV v Ve L / 4 / v a4 v
v némz stézovatelka pozadovala zrusit nespecifikované platebni vyméry na srazkovou dan,
VeV vV V7 / / / v v 4 M 4 4 i
pricemz zadny takovy vymér vsak vydan nebyl a pro jeho vydani ani nebyl vzhledem k
/. v /v 4 v v / A v 4
Upravé srazkové dané v danovém radu prostor, a proto nebyly splnény podminky
soudniho fizeni. Naopak i v tomto usneseni Ustavni soud konstatoval, ze ,(plokud se tyce
vykladu hmotného i procesnibo spravniho prava, je pravé Nejvyssi spravni soud tim organem,
jemuz prislusi sjednocovat judikaturu spravnich soudii. Pri vykonu této pravomoci je prirozené i
tento soud povinen interpretovat jednotlivi ustanoveni podistavnibo prava vidy z pobledu
ucelu a smyslu ochrany dstavné garantovanych zakladnich prav a svobod a zachovavat kautely
vistavné konformniho vykladu pravnich predpisi. Ustavni soud nedovodil, Ze by tomu zde bylo
jinak.“ A tohoto apelu se drzel téz Nejvyssi spravni soud pfi vydani shora citovaného
usneseni rozsifeného senatu, priCemz senat, projednavajici kasacni stiznost stézovatele,
neshledal davody k odchyleni se od zavérG rozsireného senatu. Jakkoli lze souhlasit se
stézovatelem, ze rozhodnuti rozsireného senatu bylo pro jeho a dalsi podobné kauzy
klicove, nelze prisvédcit, ze by zasahlo do pravni jistoty dotCenych osob. Smyslem a
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Ucelem rozhodovani rozsireného senatu je totiz pravy opak: za situace, kdy zde jsou dva
odlisné pravni nazory, je pravé jeho tkolem sjednotit dosavadni judikaturu (srov. § 17 odst.
1s. t. s.) a do budoucna tak zajistit jednotné rozhodovani a tim 1 pravni jistotu stézovateld.

VI. Zavér a naklady fizeni

[32] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud podanou spravni zalobu spravné zamitl,
nebot bez ohledu na to, zda zalobce sva tvrzeni a dikazy o likvidacnim dopadu solarniho
odvodu na svou osobu uplatnil v dafovém fizeni nebo v fizeni pred soudem, tyto
skute¢nosti nemohly byt v téchto fizenich jakkoliv zohlednény a nemohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[33] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni

A% 4 o 4 M v v/ 4 v 7 /v M v . M4 4
stiznost neni divodna. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
4 V4 A% M o v 4 v
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

Vv vV v v . / v /4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému pak v rizeni o kasaini stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 26. unora 2014

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



