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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
MVDr. L. C., zast. JUDr. Pavlem Hélou, advokéitem se sidlem AK Martina Ki{Ze 8, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova
40a, 779 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 11. 11. 2011, ¢.§. 76 A 4/2010 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 11.11.2011,
¢.j.76 A4/2010-27, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizenl.

Oduvodnéni:

Vyse oznatenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
(dale ,stézovatel®) ze dne 25.5.2010, ¢.j. KUOK 54621/2010, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Jesenik, odboru dopravy a SH,
¢ j.: MJ/40276/2009, ze dne 1.2.2010, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®). Za spachani prestupku mu byly
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) a dle ustanoveni § 22 odst. 5 zakona o
prestupcich ulozeny sankce - pokuta ve vysi 16 000 K¢ a zakaz cinnosti, spocivajici v
zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 10-ti mésict, pocinaje dnem nabyti
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pravai moci tohoto rozhodnuti. Dale mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o

prestupcich, s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky MV ¢. 231/1996 Sb., ulozena

povinnost nahradit naklady rizeni v pausalni castce 1000 K¢, s dobou splatnosti ulozené

pokuty a nakladu fizeni do jednoho mésice ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
L. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Kasacni stiznosti se domaha stézovatel zruseni vyse oznaceného rozsudku krajského

soudu a namita nezakonnost napadeného rozsudku, v némz krajsky soud mimo jiné zalozil
4 o v 4 4 o 4 v / 4 4 4

své odivodnéni stran vymezeni rozsahu dikazniho bremene, které nese spravni organ, a
stran zkoumani existence zavinéni zalobce (resp. povinnost spravniho organu prokazovat,
zda zalobce mél priméfené divody se domnivat, ze v dobé, kdy ridi vozidlo, jiz nemohl
byt alkohol v jeho téle v mife presahujici fyziologickou hladinu pfitomen) na zavérech
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 As 105/2010 - 96, ze dne
12.5. 2011.

V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 M /
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Krajsky soud dle
vV / v M v **V_V / N
stézovatele nespravné posoudil skuteénost, zda byl zjistén skutkovy stav véci tak, aby o
v o / M v v v v
ném nebyly divodné pochybnosti, a zda byly naplnény vsechny znaky prestupku, v¢.
subjektivni stranky.

Stézovatel se ztotoznuje s okruhem otazek, jejichz zodpovézeni krajsky soud ve

J ’ Ve / / ’ v e . . v

svém rozhodnuti oznalil za podstatné a nezbytné pro to, aby mohlo byt ve véci objektivné

rozhodnuto; nesouhlasi vsak jiz se zaveéry, které krajsky soud nasledné udinil, nebot tyto

jsou v prikrém rozporu se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, ze kterych spravni organy
vychazely.

Stézovatel poukazuje na ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, z néhoz
vyplyva, ze spravni organ v prvé radé musi prokazat, zda zalobce v dobé fizeni
motoroveho vozidla porusil povinnost stanovenou v ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale ,zakon o silni¢nim provozu®), tedy zda
#dil vozidlo po poziti alkoholického nipoje. StéZovatel poukédzal na to, %e v CR plati
zasada nulové tolerance alkoholu, v daném ptipadé bylo postaveno najisto, ze zalobce pozil
alkohol a fidil motorové vozidlo; k naplnéni objektivnich znakd daného ptrestupku
nepochybné doslo. Prokazal-li tedy spravni organ pravné konformnim zplsobem
ptitomnost alkoholu vkrvi obvinéného a tato skutecnost je zapfi¢inéna pozitim
alkoholického napoje, jsou naplnény znaky skutkové podstaty vyse uvedeného prestupku;
stézovatel zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23.9.2011, ¢ j. 2 As 56/2011 - 79.
Dle stézovatele nepochybné lze vysetfeni na zjisténi alkoholu formou orientaéniho
vysSetfeni za pravné konformni zpisob oznadit. Dle stézovatele byl skutkovy stav zjistén
tak, aby o ném nebylo pochyb. Nazor krajského soudu, zZe spravni organ nese dikazni
bfemeno o tom, jak se alkohol do téla tidiCe dostal, je naprosto zavadéjici a nespravny.
Pfedmétem dokazovani je prokazani skutecnosti, zda zalobce fidil pod vlivem alkoholu,
nikoli prokazovani, jak se alkohol do téla zalobce dostal; z logiky véci se alkohol mtze do
téla, aniz by ptfimo ohrozil zZivot konzumenta (nitrozilni aplikace), dostat pouze jeho
pozitim.
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Ohledné subjektivni stranky v projednavané véci nebylo dle krajského soudu
vyvraceno, ze davody, pro které zalobce spoléhal na to, ze neporusi nebo neohrozi
chranény zajem, byly pfiméfené, kdyz zalobce tvrdi, Ze predpokladal, Ze v dobé fizeni jiz
nebude mit v krvi ani tzv. zbytkovy alkohol. Dikazni bfemeno stran vyvraceni takovych
divodl mél pritom nést spravni organ. K tomu stézovatel poukazuje na to, ze prestupek
lze spachat jak Gmyslné, tak iz nedbalosti. Jak ze spisového materialu vyplyva, zalobce
uved] pfi silnicni kontrole, Ze vypil v dobé od 20:00 hod. dne 3. 8. 2009 do 02:00 hod. dne
4. 8.2009, ,sedmicku“ vina; tedy pfiznal védomé poziti alkoholického napoje nékolik
hodin pred jizdou; nic na tom neméni skutecnost, ze takto ucinil pouze pred zahajenim
prestupkového fizeni. Tuto verzi potvrdil pfi Ustnim jednani dne 30.9.2009 i pravni
zastupce zalobce. Uvedenou skutecnost, tedy ,doznani“ zalobce, ze vden, kdy byl
kontrolovan hlidkou policie pozival alkohol poté potvrdili ve svych vypovédich 1 svédci -
policisté s tim, ze zalobce v dobé kontroly jevil znamky po poziti alkoholu. Z uvedeného
ma stézovatel za to, ze v dané véci jde o zavinéni nedbalostni. Nazor krajského soudu, ze
béhem fizeni vyvstala dalsi verze, jak se mohl alkohol do dechu zalobce dostat (poziti
dzusu, v némz byla vodka bezprostredné pred jizdou), se paradoxné neopira o vypoved
zalobce, ktery se ani jednou na jednani pres radné predvolani nedostavil, ale vychazi pouze
z tvrzeni pravniho zastupce zalobce. Vypovidajici hodnota takové ,vypovédi“ je dle
stézovatele nulova, nebot pravni zastupce zde nevypovidal jako svédek, ale pouze tdajné
interpretoval zalobce. Spravni organ tuto informaci vyhodnotil jako tucelovou, pritom
vychazel ze vSeobecného faktu, ze alkohol se po vypiti vstrebava (resorpéni faze), ¢imz
dochazi k narustu mnozstvi alkoholu v krvi (dechu), a teprve poté k odbouravani alkoholu
(eliminacni faze), kdy nameérené hodnoty maji klesajici tendenci. Tvrzeni pravaniho
zastupce, ze zalobce pozil alkohol tésné pred jizdou je vyvraceno dechovymi zkouskami,
které jasné prokazuji fazi eliminaéni, tedy odbouravani alkoholu; resorpcni faze u lihovin
pfitom trva minimalné 30 minut. Stézovatel povazuje za podstatné pripomenout, ze na
otazku, zda procesni postup spravnich organa byl spravny a z toho vyplynulo i spravné
hodnoceni véci, odpovédél krajsky soud sam, a to tak, ze uvedl, ze zalovany svij postup a
své nasledné rozhodnuti, véetné Gvah k nému vedoucich, dostate¢né odtvodnil.

Na zakladé uvedeného dle stézovatele nemuze obstat zavér krajského soudu, ze
dtikazy, podle nichz byl uznan Zalobce vinnym ze spachani prestupku, nepostavily najisto,
v v . v / v v ’ . . ’
ze zalobce naplnil vsechny znaky skutkové postaty prestupku, v¢. stranky subjektivni.

Co se tyce dalsiho tdajného pochybeni spravnich organd ohledné nevyporadani se
se znaleckym posudkem MUDr. Duchatiové, a to zejména stim, ze zalobce nemohl
rozpoznat alkohol ve vypitém dzusu, ze na néj alkohol nepusobil tak, aby ovlivnil jeho
schopnosti tidit motorové vozidlo, konstatuje stézovatel, ze takovy zavér krajského soudu
je v rozporu se spisovym materidlem, konkr. s rozhodnutim Méstského Gradu Jesenik ze
dne 1.2.2010, ¢ j. M]J/40276/2009 a rozhodnutim stézovatele ze dne 25.5.2010, ¢. j.
KUOK 54621/2010, kdyz obé tato rozhodnuti se mimo dal$i podrobné vénuji i
znaleckému posudku, a to v dostateCném rozsahu.

Stézovatel konstatuje, ze krajsky soud bez dalsiho vzal za prokazanou skuteénost,
ze zalobce vypil dzus s vodkou, pfitom tato skutednost nema oporu ve spisovém materialu.
Za podstatné povazuje pritom stézovatel poukazat na skutecnost, ze zcela novy zpusob,
jak se alkohol do téla Zalobce dostal, uvedl pravni zastupce, nikoli zalobce sam. Krajsky
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soud zcela ignoroval skutecnost, ze znalecky posudek byl vypracovan na zadost zalobce a
tedy logicky s cilem zpochybnéni vysledkt méreni dechové zkousky; tato evidentni snaha
je patrna zejména ze zavéru znaleckého posudku. StéZovatel k uvedenému poukazuje na to,
ze znalecky posudek byl jakozto dikaz v souladu se spravnim radem vyhodnocen, a to jak
spravnim organem L. stupné, tak stézovatelem. Tvrzeni znalkyné o nezbytnosti provedeni
odbéru krve pro objektivni zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi bylo vyvraceno; v tomto
sméru nazor stézovatele odpovida zavérim Nejvyssiho soudu - viz usneseni ze dne
13.5.2009, sp. zn. 3 Tdo 509/2009. Zcela bezvyznamné je dle stézovatele vyjadrfeni
znalkyné o tom, ze hladina alkoholu 0,5 promile v krvi nijak neovlivni schopnost
bezpecné ovladat vozidlo; jak jiz stézovatel uvedl, pravani Gprava vychazi z nulové tolerance
alkoholu, uvedeny nazor je tudiz zcela irelevantni.

Nad ramec uvedeného stézovateli neni ztejmé, pro¢ krajsky soud poukazuje na
rozsudek NSS ¢. j. 4 As 51/2004 - 8 (ktery oznacuje za prosluly pod zkratkou ,goly pred
zahajenim hry neplati“), nebot v daném pfipadé spravni organ nevychazel z zadnych
Urednich zaznamd, ale z dikazd neodkladnych a neopakovatelnych (dechova zkouska) a
z dukazl provedenych po zahajeni prestupkového fizeni. Pokud spravni organ zmiruje
Uredni zdznamy, tak pouze na podporu vérohodnosti vypovédi, které byly provedeny
v souladu se spravnim radem v prubéhu prestupkového fizeni. Stézovatel se ohrazuje proti
tvrzeni krajského soudu o tom, ze spravni organy obou stupnt nahrazovaly vysetfeni ¢i
odborné vyjadreni nebo znalecké zkoumani svou uvahou. Dle stézovatele byly provedeny
veskeré relevantni dikazy k prokazani poruseni ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu v fadné vedeném procesnim fizeni.

Za matoucl povazuje stézovatel argumentaci krajského soudu, ze se v daném
ptipadé jednalo o pouze vysoky stupen podezteni, nikoli o prokazani skutku mimo
jakoukoli pochybnost; tyto zavéry pritom krajsky soud oprel o rozsudek NSS ze dne
12.5. 2011, ¢.j. 7 As 105/2010 -96, ktery povazuje stézovatel za velmi diskutabilni; zejména
Gvaha o povinnosti prokazovat, zda zalobce mél pfimérené dtvody se domnivat, ze v dobé,
kdy ridi vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho krvi v mire presahujici fyziologickou
hladinu pfitomen, je odtrzena zcela od reality a je ryze teoretickou tvahou. Je pak
otazkou, kterou se vSak NSS v dané véci nezabyval, jak by mél spravni organ postupovat
v pripadé, Ze by prestupce odmitl ve véci vypovidat nebo poziti alkoholu dplné popfel,
ptip. sdélil, ze nema a nemél zadné Gdaje, aby si mohl ucinit relevantni Gsudek, zda je pod
vlivem alkoholu, nebof na zakladé vysloveného pravniho nazoru v uvedeném rozsudku by
byla subjektivni stranka v takovych ptipadech neprokazatelna.

Za dalsi pochybeni krajského soudu povazuje stézovatel argumentaci opfenou o
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11, ktery na danou véc zcela
ztejmé nedopada; v projednavané véci zalobce nyni nebylo rozhodovano pouze na zakladé
jeho doznani, jak naznadil krajsky soud, nybrz na zakladé vysledkt dechovych zkousek a
vypovedi zakrocujicich policistl; skutkovy stav byl tedy zcela odlisny.

Stézovatel je presvédéen, ze v dané véci bylo postupovano v souladu s pravnimi

v . IR v - v v . o / . °
predpisy, byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti; z tohoto duvodu
povazuje zavéry ucinéné krajskym soudem stran interpretace a aplikace ust. § 3 a § 50
spravniho fadu za nespravné. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
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rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pob. v Olomouci zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Vzhledem k tomu, Ze senat ve véci rozhodujici pfi predbézném projednani dospél
k zavéru, ze ve véci nelze rozhodnout, aniz by byl uplatnén postup dle § 17 s. 1. s.,
predlozil pro nejednoznadnost zavéru, které byly obsazeny v rozsudku . j. 7 As 105/2010 -
96, na né&jz krajsky soud i stézovatel a contrario poukazali, véc rozsirenému senatu; ucinil
tak usnesenim ze dne 30. 5. 2012, ¢. . 5 As 126/2011 - 59; usneseni nabylo pravni moci dne
18.6.2012. Spornym ve véci bylo zejména naplnéni subjektivnich znaka skutkové
podstaty, konkr., zda to, ze pod vlivem alkoholu zalobce byl, mohl ,rozumné® védét a zda
zde existovaly rozumné duvody, pro které se mohl divodné domnivat, ze jiz pod vlivem
alkoholu v dobé jizdy neni; resp. zda tuto skutecnost je povinen prokazovat spravni organ

nebo zalobce.

Rozsiteny senat rozhodl v predlozené véci usnesenim ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, ze
dne 14.1.2014, které nabylo pravni moci dne 24.1.2014; pravanimi zavéry, k nimz
V/V / 4 v M 4 4 VO o4 4 4 V/V / 4 v v/
rozsifeny senat dospél, je senat nyni ve véci rozhodujici vazan. Rozsireny senat predevsim
konstatoval, ze v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho radu), stran naplnéni znaka subjektivni stranky potom
konstatoval, ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejm. neni povinen uvadét na
svoji obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skute¢nostech) nabizet

v 4 4 4 4 o 4 v 4 4 4 v/
a predkladat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52 véta prva spravniho radu se
v fizeni o prestupku neuplatni.

Nejvysst spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospéel k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce dne 4. 8. 2009 na silnici I/44 ve mésté
Jesenik ridil osobni vozidlo zn. Renault Megane, reg. zn. BSH 10-87, v dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, coZ bylo zji$téno hlidkou Policie CR
po provedeni dechové zkousky ptistrojem Driger; byla u ného naméfena v 10:51 hodin
hladina alkoholu ve vy$i 0,59 %o a nasledné v 11:06 hodin v ramci kontrolniho méteni
hladina alkoholu ve vy$i 0,57 %o. Ptfi zvazeni souctu moznych faktord, které mohou
ovlivnit méfeni, byla prvni naméfend hodnota snizena o hodnotu 0,24 %o a timto
vypoctena minimalni hladina alkoholu prokazujici ovlivnéni fidice alkoholem, tedy
0,33 %o. Zalobce p¥i zadrzeni hlidkou policie uvedl, Ze pfedchoziho dne pozil 0,71 vina
v dobé od 20:00 hod. do 02:00 hod. nasledujiciho dne; uvedl ptitom, ze vétsi ¢ast vina vypil
od 20:00 hod. do 22:00 hod., do 02:00 hod. vypil pouze 0,2 | vina; dile uvedl, ze zadny
alkohol jiz dopoledne nepil. Vysledky zkousky zalobce nijak nezpochybnil, nepozadoval
odbér krve ke zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi, vyloudil, ze by vysledek méfeni byl
ovlivnén pozitim jinych omamnych ¢ psychotropnich latek; zadné 1éky nepozil. Policie
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tedy na misté uzavfela, Ze timto svym jednanim mél zalobce porusit ustanoveni § 5 odst. 2

4 4 i V. _/ /4 4 4 4
pism. b) zakona o silni¢nim provozu a podala spravnimu organu podle § 58 odst. 1 zakona
o prestupcich oznameni o podezteni z prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) cit. zakona.

Zalobce se pres radné predvolani osobné ke spravnimu fizeni nedostavil; k véci
samé se vyjadroval pouze prostrednictvim zmocnénce; ten, oproti vyjadreni zalobce na
4 v Ve v 4 v v 4 4 4 Ve 4 v /
misté ¢inu, vSak nasledné pred spravnim organem prichazel scelou fadou novych
skutkovych tvrzeni a novou verzi sledu udalosti. Mimo jiné uvedl, ze zalobce prespal

v v o°*V 4 v 4 4 / 4 M v *Vv Ve
predeslou noc v zaptjéeném byté svého znamého, rano se napil dzusu z lednicky, pritom
az poté se dozvédél, ze v ném bylo (dajné smichano vétsi mnozstvi vodky (odhadem se
mélo jednat asi o 1,5 1dzusu, ve kterém bylo asi 0,51 vodky). Pozitivitu dechovych
zkousek spojoval nasledné vyluéné nikoli s pozitym vinem, ale s konzumaci alkoholu

\4 / v / 4 Ve M v v
obsazeného v dzusu, ktery nedokazal rozpoznat a pozil jej zcela nevédome.
Nepredpokladal, ze by jesté mél zbytkovy alkohol po poziti vina. Pavodni vysledky

vV 4 Ve i i v v/ 4 M v 4 v/ M
méreni se snazil zpochybnit i fadou dalsich tvrzeni (ovlivnéni pfistroje mentolovou
zvykackou, zapnutym mobilnim telefonem, technickou nedokonalosti, apod.) a dozadoval

v v 4 4 4 / i v 4 vV
se v tomto sméru doplnéni dokazovani, samotny fakt ovlivnéni alkoholem vyvracel rovnéz
tvrzenim, ze schopnost osoby ridit motoroveé vozidlo neni pfi niz$i hladiné alkoholu v krvi
negativné ovlivnéna a nabizel zpracovany znalecky posudek.

Meéstsky trad Jesenik, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, nasledné uznal
rozhodnutim ¢.j. M]/40276/2009, ze dne 1.2.2010, zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich. Za spachani
prestupku mu byly vsouladu s § 11 odst. 1 pism. b) ac) a § 22 odst. 5 zakona o
prestupcich ulozeny sankce - pokuta ve vysi 16 000 K¢ a zakaz Cinnosti, spocivajici v
zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu deseti mésica. Dale mu byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich, s odkazem na ustanoventi § 1 odst. 1 vyhlasky
MV ¢. 231/1996 Sb., ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni castce 1000 K¢.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti méstského Gfadu podal zalobce bez blizsiho
odtivodnéni odvolani; odévodnéni nedoplnil ani k vjzvé spravniho orginu. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25.5.2010, ¢ j. KUOK 54621/2010 odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti organu prvniho stupné.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
v ’ . ey v / ’ ’ ’ V)

pobocka Olomouc; v ni mimo jiné uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti nespliuje
kritéria dle § 3 spravniho fadu, protoze zadny ze spravnich organd nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle zalobce existovaly divodné
pochybnosti o tom, zda byl Zalobce v dobé policejni kontroly pod vlivem alkoholu,
popripadé zda jej pozil nevédomky, anebo jestli vysledek dechovych zkousek mohl byt tzv.
ofalesné pozitivni“. Spravni organy se dale nevyporadaly s navrhovanymi dikazy. Do
zna¢né miry odkazoval na tvrzeni ze spravniho fizeni.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrudil avéc muvratl k dalsimu fizeni.
Spornymi otazkami podle krajského soudu v souzené véci bylo predevsim, zda byl zjistén
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, zda byly naplnény vsechny
znaky prestupku, véetné subjektivni stranky, zda v souvislosti s tim byl spravny procesni
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postup spravnich organt a zda z toho vseho vyplynulo spravné pravni hodnoceni véci.
Krajsky soud ve svéem rozsudku mimo jiné uvedl, ze dikazy, podle nichz byl uznan
zalobce vinnym ze spachani prestupku, nepostavily najisto, ze zalobce naplnil vsechny
znaky prestupku, véetné subjektivni stranky. Soud poukazoval na to, Ze to neni zalobce,
kdo nese dukazni bremeno o tom, jak se do jeho téla alkohol dostal, ale naopak spravni
organ - ten ma prokazat, ze zalobce ridil vozidlo pod vlivem alkoholu. Nelze dle krajského
soudu opomenout také zasadu in dubio pro reo, podle které v pripadé nezjisténi anebo
nemoznosti zjisténi dostateénych dikazi proti obvinénému z prestupku nelze dospét
k uznani viny a ulozeni sankce. Jinymi slovy, obvinény z prestupku nemusi byt vzdy
potrestan, ato plati zejména tehdy, kdyz se dukazy nezajistily poradné a vcas; v této
souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5. 2011, ¢.j. 7 As 105/2010 - 96, téz na rozsudek ze dne 26. 7. 2005, ¢. j. 4 As 51/2004 -
82.

Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravai soud jiz napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 -
130, konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zikonné naleZitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovdno ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni
sikon z jinych neZ Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oddvodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve wvztabu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak napf. vrozsudku dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejst soud uvedl: , Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii  je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud
opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovact ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny; obdobné
téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud konstatoval, ze ,pokud
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabhami se soud 7idil
pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zivéru o skutkovém stavu,
z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ (dale téz viz napt. rozsudek ze dne 1.6.2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75, rozsudek ze dne
22.9.2011, & j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Nejvyssi spravni soud v intencich vySe uvedeného tedy konstatuje, Ze ma-li byt

4 4 v /4 4 Ve / Vo 4 M / / 4 4

soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni

/ . Ve v /7 ’ i . 7 o

soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech, resp. jakym zpusobem

postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v

oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Témto pozadavkiim vsak krajsky soud v projednavané
véci zasadné nedostal.
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Nejvyssi spravni soud nedini spornym, ze k zavéru, ze urcitym jednanim doslo
ke spachani prestupku lze dospét pouze tehdy, pokud vedle objektivnich znaka skutkove
podstaty, byly naplnény i znaky subjektivni. Nezpochybriuje ani zavéry, kterée vyslovil
rozsifeny senat o tom, ze je povinnosti spravaiho organu zjistit fadné a Uplné skutkovy
stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti, jakoz ani to, ze obvinény neni povinen
»dokazovat svoji nevinu®, resp. nabizet dikazy na svoji obhajobu.

Z hlediska objektivnich znakt neni v projednavané véci sporu o naplnéni skutkové
podstaty prestupku. Zalobce byl zadrfen pfifzeni motorového vozidla na pozemni
komunikaci, existence alkoholu v téle zalobce byla prokazana dechovou zkouskou, nadto
zalobce sam uvedl, ze pozil alkohol (nikoli napt., ze by uzival léky apod.), naméfené
hodnoty zalobce nerozporoval, o provedeni krevni zkousky nezadal; tato objektivni
skuteénost (tj., ze v téle zalobce byl zjistén alkohol v dasledku jeho poziti v dobé, kdy ridil
motorové vozidlo) byla nadto potvrzena i vypovéd'mi svédka - kontrolyjicich policistt (z
obvinéného byl citit alkohol, mél zarudlé odi, ...). Skutecnost, ze zalobce tidil motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu (objektivni stranka) byla tedy postavena najisto. Na
skutednosti, ze zalobce prokazatelné mél v téle alkohol, coz bylo prokazano naméfenymi
hodnotami, by nemohly mit zadny vliv ani vypovédi policista o tom, jak se zalobce jevil,
tzn. jakkoli by 1 mohlo byt hodnoceni stavu zalobce ze strany policisti subjektivni, na
faktu, ze mu byl v téle naméren alkohol, to nemohlo nic zménit. V tomto sméru je treba
konstatovat, ze odkazy krajského soudu na uvadénou judikaturu zdejsitho soudu (viz
rozsudek ¢.j.4 As51/2004 - 82) jsou zcela nepfipadné. V nyni projednavané véci totiz
nebyly vypovédi policistt, ¢i ufedni zaznamy onim stézejnim dikazem, kterym by bylo
prokazano naplnéni objektivni stranky spachaného prestupku, nadto krajsky soud neuvadi,
v ¢em by byly vypovédi policistd nedavéryhodne.

Krajsky soud na nékolika mistech konstatuje, ze spravni organy si vcas nezajistily
dukazy k prokazani prestupku, uvadi, ze se spravnimu organu nepodarilo jiz v samém
pocatku skutkovy stav vyjasnit. Jiz vsak neuvadi, co mél spravni organ stran zjisténého
skutkového stavu vyjasniovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, skutecnost, ze zalobce mél v dobé
jizdy prokazatelné naméfené hodnoty alkoholu vtéle, byla nade vsi pochybnost
prokazana.

Nejvyssi spravni soud ani nikterak nezpochybniuje zavéry krajského soudu, a poté
i roz$iteného senatu, o tom, ze obvinény neni povinen vypovidat ani se sebeobviriovat,
resp. nabizet na svoji obhajobu diikazy. Nic takového se vsak v projednavané véci nestalo.
Zalobce sam uvedl, Ze pozil alkohol a tento byl u néj prokazatelné zjistén. Pokud poté
zalobce nabizel jinou verzi o tom, ze pred jizdou nevédomky pozil dZzus s vodkou, bylo
v 7/ 4 4 4 4 v/ 4 4 M Vv/ ’ 4 /4
veéci spravniho organu se s ni vyporadat, coz dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu take
spravni organ ucinil. Lze v této souvislosti odkizat na citované usneseni rozsifeného
senatu, v némz se uvadi: ,Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen
uvddétr na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta proni spravnibo ¥ddu o
povinnosti vcastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzeni se v ¥izeni o prestupku
/ Ve . \4 M v / / / / v / / v N /
neuplatni. VyuZzije-li vsak obvinény ze spachdani prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim
vykladem uloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel” vsechna
. 7 v . v ’ 7 , . . v 7 . , .
myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporidal....Jind je



5 As 126/2011 - 81
pokracovani

ovsem situace v pripadeé tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvinény v ¥izeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pripadu a navrbne k jejich prokdzini ditkazy, je spravni orgin povinen se 7ddné
vyporddat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze
musi vsechna tvrzeni provétit a nabizené ditkazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svij
zavér prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit.

Rozdifeny senat mimo jiné v cit. usneseni rovnéz konstatoval: ,Posuzovini vlivu
alkoholu na vlastni organismus je otdzkou skutkovou, jeji nespravné wvyreseni istici
v rozhodnut! ¥idit vozidlo vsak miiZe prinést 7¥idici poruseni citovaného zikazu a tedy i
odpovédnost za prestupek. Z blediska zavinéni mobou nastat zdsadné nékolikeré situace: Bud'to
7idic vi, Ze je pod vlivem alkobolu, a presto 7idi vozidlo, pak o jeho odpovédnosti neni pochyb,
dokonce v jeji simysiné formé. Nebo se 7idic domnivd, Ze pod vlivem alkoholu neni, protoZe
Zadny alkohol nepoZil nebo sice s takovym casovym odstupem, Ze ncinky alkobolu negativné
ovlivriujici schopnost ¥izent jiz pominuly. Pak je otdzkou, zda alkohol mohl poZit nevédomé, a
pritom ani v okamZiku poZivani, ani pozdéji jeho icinky nepocitoval, a mylil se tedy ve svém
visudku o poZiti, nebo zda usoudil, Ze divody, pro néZ ucinil vlastni zavér o neovlivnéni
organismu alkobolem, jsou ¢i nejsou primérené.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti povazuje za vhodné uveést, ze pokud osoba
Ve 4 vV VvV’ 1/ 4 i i A2 M *v._/
pozije alkohol a nasledné fidi motoroveé vozidlo, s nimz jede v silni¢nim provozu, lze
zpravidla vzdy seznat zavinéni minimalné ve formé nedbalosti nevédomeé. Pozije-li osoba
skute¢né alkohol (jak tomu v posuzovaném pripadech bylo), neni na misté ,rozumné”
spoléhat na to, ze alkohol u ni nebude zjistén; hodla-li po poziti alkoholu v blizké dobé
fidit motorové vozidlo.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, se prestupku dopusti ten, kdo
fidi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po uziti
jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem. Jaka hladina alkoholu ¢i jiné
navykové latky muze ridiCe relevantné ovlivnit, prestupkovy zakon neupravuje, nicméné
lze vychazet ze zvlastni pravni Gpravy v zakoné ¢. 361/2000 Sb., kde v prehledu jednani
spoCivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a ptehledu poc¢tu bodi za tato jednani, tvoficim ptilohu tohoto
zakona, je uvedeno, ze ridi¢ je jesté pod jeho vlivem, je-li zjistény obsah alkoholu v téle
fidice vyssi nez 0,3 %o, nebo tidi vozidlo bezprosttedné po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou je fidi¢ jesté pod jejim vlivem.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich jednoznaéné spojuje se
spachanim pfestupku (po strance objektivni) jiz to, ze pachatel je pod vlivem alkoholu a
t1di motorové vozidlo; nevyzaduje se specialni forma zavinéni, postaci tedy i nejniz$i forma
zavinéni, a to nedbalost védoma, popt. nevédoma.

Podle ust. § 3 prestupkového zikona k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zadkon vyslovné, ze je tieba imyslného zavinéni. Z nedbalosti je
spachan prestupek tehdy, pokud pachatel a) védél, Ze svym jednanim mutze porusit nebo
M /e 4 v / 4 Ve Vv / o o /4 \4
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych duvodua spoléhal na to, ze tento
/& v/ 4 v ’ v v \4 / . 4 4
zajem neporusi nebo neohrozi - nedbalost védoma, nebo b) nevédél, ze svym jednanim
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muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
4 vV o vV 1V v v 4
osobnim poméram védét mél a mohl - nedbalost nevédoma.

Lze rovnéz poukazat na obecné povinnosti, které lastnik silnicniho provozu ma
dle ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., tj. chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviy vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostredi ani neohrozoval zivot zvirat, své chovani je povinen
prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Hodla-li tudiz osoba, ktera pozila predchoziho
dne alkohol, fidit motorové vozidlo, a neni-li si jista tim, zda je ¢i neni jesté pod vlivem
alkoholu, méla by svoji zpusobilost k fizeni vozidla ovérit napt. bézné dostupnym
testerem na alkohol.

V projednavané véci zalobce uvedl, kdy a kolik alkoholu pozil, nemohl se tedy
divodné domnivat, ze nemuze byt pod jeho vlivem, pokud tak usuzoval, nelze nez jeho
M 4 4 Ve 4 4 Ve / v v \4 Ve 4 4
jednani oznalit za nedbalostni. Tvrzeni o poziti dzusu, v némz byla ptrimichana vodka,
bezprosttedné pred jizdou, o ¢emz udajné zalobce nevédél, vyhodnotil dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany spravné jako Gcelové, nebot mélo-li by tomu tak
byt, hodnoty, které byly opakované naméfeny, by musely stoupat, nikoli klesat; nadto se
. 4 v v v / v \4 eV Ve Ve / v / M
jevi znalné nepravdépodobné, ze by zalobce jiz pfi poziti dzusu svymi smysly
nerozpoznal, ze je v ném z jedné tfetiny primichana vodka Zcela bez vyznamu je rovnéz
spekulace o tom, zda zalobce byl ovlivnén alkoholem v takové mire, ze by nemohl byt
/v 1V 7 v . . . / / v/ 1:
UCasten silniéniho provozu, resp. ze nebyl natolik indisponovan, aby nedokazal ridit
vozidlo tak, aby neohrozil ostatni uastniky silniéntho provozu. Tyto uvahy jsou zcela
irelevantni pro zodpovézeni otazky, zda zalobce naplnil ¢i nenaplnil skutkovou podstatu
daného prestupku.

Za zcela nepripadnou je treba rovnéz oznacit argumentaci zalobce stran daju, ktere
napt. uvadi bézné publikované tabulky ohledné doby odbouravani alkoholu, a to
v zavislosti na pohlavi, hmotnosti, mnozstvi a dobé pozitého alkoholu, nebot, jakkoli
nékteré Udaje nemusi byt sporné (pohlavi, hmotnost, popt. druh alkoholu), Udaj o
mnozstvi a dobé poziti je vzdy pouze v roviné tvrzeni pachatele; spravni organ ptritom
takovy Udaj je jen stézi schopen ovéfit (zda pachatel skuteéné pozil pouze 0,7 | vina nebo
2 1 vina, 2 piva nebo deset piv, zda tomu bylo ve 20:00 hod. predchoziho dne nebo ve 02:00
hod. rano, apod.).

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami

o / M /7 /. M / .. / M ’ 4 . 4 M v v
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
. N4 ’ o v/ 4 . . V4 v Vv 4 V)Y o/ / /
souvisejicich zakont, spoliva-li orientacni vysetfeni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlaStnim pravnim predpisem, odborné lékarské vySetreni se neprovede. V piipadé, ze
o M v 4 v v 4 4 4 4 v 4

osoba tento zpusob orientacnitho vysetfeni odmitne, provede se odborné lékarské
vysetfeni. V projednavané véci se zalobce dechové zkousce, ktera byla provedena
certifikovanym analyzatorem alkoholu podrobil, nebylo tedy tieba dalstho odborného
lékatského vySetfeni. Neni proto zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze i pres vypoved
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samotného zalobce a prokazatelné naméfené hodnoty, méli policisté na misté provadét
dalsi tkony (aniz by vSak soud uvedl jaké) k vyjasnéni skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni ani ztejmé, na zakladé jakych Gvah dospél
krajsky soud k zavéru, ze bylo véci spravniho organu prokazat, ,jak se alkohol do téla
zalobce dostal“, nebot o tom, ze se tak stalo (pfi tvrzeni samotného zalobce na misté
zadrzeni) dobrovolnym a védomym pozitim alkoholu, nebylo pochyb. Pokud potom
krajsky soud stavél svoje ivahy na dodatecné verzi, tj. poziti dzusu s vodkou bezprostfedné
pred jizdou, je tfeba konstatovat, ze krajsky soud pro takovy zavér nikterak nehodnotil
vérohodnost této verze; v odivodnéni neuvedl, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru o
tom, ze pravé tato verze je odrazem skute¢ného skutkového stavu a proc neobstoji zavéry
v 4 ./ v i v 4 4 4 4 Ve V o i N4 i
zalovaného o jeji nevérohodnosti, coz spravni organ nalezit¢ odavodnil klesajicimi

VvV / M M M vVv/ 4 4 \4 / / 4 v / V i
namérenymi hodnotami. Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany své zavéry o Gcelovosti
dodate¢né verze udalosti prednesené zmocnéncem zalobce v prestupkovém ftizeni fadné
oduvodnil a jeho zavérum nelze upirat logiku. Stejné tak se zalovany radné vyporadal se
znaleckym posudkem, ptitom skutecnost, ze jej neosvédcil jako dukaz o nevinné zalobce
© V.V /v .. ’ . / ’ o o . ’
jeSté neznamena, ze jej vramci volného hodnoceni dikazi nehodnotil; zde tvrzeni
krajského soudu nema oporu ve spise.

Nejvyssi spravni soud v dané véci v kontextu se zavéry usneseni rozsireného senatu
poukazuje na to, ze tvrdil-li zalobce prostrednictvim svého zmocnénce uréité skutecnosti,
které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi
k nim zadny rozumny dukaz a ani spravni organ takovy dtkaz neni s to opattit, lze dospét
na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni.
Z citovaného usneseni rozsireného senatu mimo jiné téz vyplyva, ze pokud obvinény
netvrdi nic jiného, nez co zjistily prislusné organy na misté samém, spravni organ ma
duvod vychazet z obvyklych déjovych a ¢asovych posloupnosti pfipada tohoto druhu.
»INezpochybni-li 7idi¢, u néhoz je na zdakladé podezieni pojatého z jinych skutkovych okolnosti
(napr. silny zdpach po alkoholu z ist, rozsivené zornice oc1), naslednou (opakované provedenou)
dechovou zkouskou namérena vyssi hladina alkoholu v krvi, a které pak odpovidaji i jeho
torzeni o mnozstvi a dobé predchozibo pozivini alkobolu, tato fakta, neni povinnosti
zasahujicich organi ,domyslet” za néj skutkovd jind tvrzeni a opatiovat jesté dalsi a vzhledem k
objasnénému skutkovému stavu nadbytecné ditkazy“. V ptipadé nyni projednavaném nebylo
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu davodu pochybovat o naméfenych hodnotach
s ohledem na tvrzeni samotného zalobce na misté samém o dobé, druhu a mnozstvi
pozitého alkoholu, tedy ani o tom, ze se mohlo v dobé provadéni dechové zkousky jednat
o zbytkovy alkohol; nebylo tedy zadného divodu k tomu, aby spravni organy posléze
zjistovaly a provadély dalsi diikazy stran nalezitého zjisténi skutkového stavu.

Nejvyssi spravni sodu na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny, pfitom neptrezkoumatelnost nespociva toliko na
dil¢ich nedostatcich odGvodnéni soudniho rozhodnuti., ale na nedostatku davodu
skutkovych, resp. na vadach skutkovych zjisténi, o néz soud své rozhodovaci davody
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opira; krajsky soud neuvedl, jakymi Gvahami se ridil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikazd ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, jakoz ani to, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele.
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Z dtvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalS$imu fizeni; vném je vazan pravnimi nazory vyslovenymi vyse.
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. inora 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



