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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: T. S.,
zastoupeného JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem se sidlem Karola Sliwky 125,
Karvina-Frystat, proti zalovanému: Generdlni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti generalniho feditele zalovaného ze dne 27. 11. 2009, ¢j. 32299-
3/2009, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
12. 2013, &. 5 Af 6/2010 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vysi 4114 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Martina Schulhausera.

Oduvodnéni:

L
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2009, &. 11237-4/2009-900000-401, neptiznal
zalobci priplatek za sluzbu v zahraniéi za obdobi od 1. 12. 2005 do 30. 11. 2007, kdy
zalobce pusobil v pohrani¢ni a asistenéni misi EU Border Assistance Mission to Moldova and
Ukraine (EUBAM).

2. Generalni reditel zalovaného zamitl odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 27. 11.
2009, (\fj. 32299-3/20009.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti generalniho teditele Zalovaného Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 5 Af 6/2010 - 45, toto rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek méstského soudu, stejné jako

v 4 . ’ 4 . vv/ /7 4 . /
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

5. Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Predmétné rozhodnuti vymezilo pojem ,jednotka mezindarodnich
bezpecnostnich sborii “ pozitivné i negativné. Konkrétné tak, ze [mlezindrodni bezpecnostni
sbory jsou specidalni sbory primo vytvorené na mezindrodni virovni (pod zdstitou OSN), nikoliv
skupina prislusnikii bezpecnostnich sbori riznych statu na civilni misi EU*, proto civilni misi
EUBAM nelze povazovat za jednotku mezinarodnich bezpecnostnich sbort. Rozhodnuti
vyslo z predpokladu, ze mezinarodni bezpeénostni sbory pusobi vylucné pod zastitou
OSN. Mise EUBAM ma odlisny statut. Stézovatel byl presvédcen, ze napadené rozhodnuti
dostate¢né popsalo cile a charakter této mise. Odtivodnéni rozhodnuti proto povazoval za
dostateCné a vyvracejici namitky zalobce. Jednotka pfislusnika bezpecnostnich sbora
Clenskych statd EU zcela zfejmé nemuze byt pokladana zajednotku mezinarodnich
bezpecnostnich sbort, byt ma vlastni velitelstvi, pravidla pro bezpednost, chovani a vykon
sluzby a vystupuje navenek jako celek.

6. Podle stézovatele prijetim nové pravni upravy k1. 1. 2007 (§ 119 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) nedoslo k vytvoreni odlisnych
podminek pro poskytovani priplatku za sluzbu v zahranili oproti predchozi pravni Gpravé
obsazené v § 9 odst. 24 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist. Jednalo se pouze o uptesnéni
stavajicich podminek tak, aby odpovidaly nové pravni Gpravé obsazené v zakoné o
sluzebnim poméru. Pokud tedy civilni mise mezinarodnich vladnich organizaci (kam lze
zatadit 1 misi EUBAM) nepattily mezi mise uvedené v § 9 odst. 24 nafizeni vlady c.
330/2003 Sb. a prislusnikim pusobicim v téchto misich pred 1. 1. 2007 priplatek za sluzbu
v zahranii nenalezel (coz potvrdil i meéstsky soud), nelze bez dalstho dovodit odlisné
podminky pro poskytnuti predmétného priplatku podle nového pravaniho predpisu. Narok
na priplatek musi byt posouzen v historickych souvislostech pravni Gpravy. Méstsky soud
mél proto nahlizet na priplatek shodné za celé pusobeni zalobce v misi EUBAM.

7. Meéstsky soud nedtvodné zpochybnil argumentaci stézovatele v casti tykajici

4 4 4 b v v *Vv/ b v v
se srovnavani rizika sluzby zalobce v zahrani¢i s rizikem sluzby vtuzemsku a patrné
nepochopil smysl tohoto srovnani. Priplatek za sluzbu v zahranici je protiplnénim, které
ma kompenzovat mimoradné zvySenou miru rizika sluzby vykonavané v zahranici. Riziko
sluzby v misi EUBAM, byt je zvysené, odpovida riziku vykonu obdobné rizikoveé sluzby
v tuzemsku, proto zalobci nalezel béhem pusobeni v misi EUBAM pouze tuzemsky “
rizikovy priplatek, nikoliv priplatek za sluzbu v zahranidi.

IV.
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8. Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nesouhlasil se zavéry stézovatele, podle
kterych mise EUBAM predstavuje pouze skupinu pfislusnika bezpecCnostnich sbora
o / /,0 S 4 .. v i 4 4 / i v/
ruznych statd na civilni misi EU, nebyla vytvofena na mezinarodni urovni a slouzi k

proskoleni trednikta Moldavska a Ukrajiny.

9. Mise EUBAM byla zfizena Evropskou unii z dtvodu bezpecnostnich hrozeb
v podnésterském regionu a predpokladané vysoké trovné preshraniéni trestné ¢innosti.
Mise byla zahdjena dne 1. 12. 2005 a byla vyslana jako jednotka mezinarodnich
bezpecnostnich sborti. Zhruba 100 ¢lenny sbor slozeny z prislusniku policii a celnich sprav
llenskych zemi EU byl nasledné rozmistén na pohraniéni terénni pracovisté, kde
vykonaval ¢innosti podle mandatu mise, a to vycvik mistnich slozek (pohranicni policie a
celni spravy), poradenstvi, monitoring, mentoring apod. OSN byla v misi EUBAM (stejné
jako v policejnich misich EU) provadécim partnerem v oblasti logistiky a administrativni
podpory (UNDDP).

10.  Spravni spis obsahuje Zpravu predsednictvi o Evropské bezpecnostni a obranné
politice ze dne 18. 6. 2007, ktera uvadi, ze mise EUBAM je projektem v ramci programu
TACIS (Technicka vypomoc zemim Spolelenstvi nezavislych stati a Mongolska).
Prvotnim mechanismem pro financovani mise EUBAM ovsem byl Mechanismus rychlé
reakce (Rapid reaction mechanism), ktery muze byt pouzit pouze tehdy, pokud v zemich,
které jsou ptijemci pomoci, vypukne nebo za¢ne vznikat krize, nastane situace, kdy jsou
ohrozeny pravo, poradek a bezpecnost jednotlivct, nebo za situaci, které by mohly prerast
v ozbrojeny konflikt nebo destabilizaci zemé.

11.  Zalobce shrnul, Ze mise EUBAM byla vytvofena na mezinirodni Grovni, specialng
pro oblast postizenou krizi, neslouzi k prostému proskoleni mistnich Gfednikd, ale ma
pusobit dlouhodobé a pokusit se zménit statut separatistického Uzemi Podnésterske
moldavské republiky.

12. Dale zalobce nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, ze mezinarodni bezpecnostni sbory
pusobi vylu¢né pod zastitou OSN. Zalobce odkazal na divodovou zpravu ke zméné § 119
zakona o sluzebnim poméru, kterou zminuje i1 rozsudek méstského soudu. Toto
ustanoveni se na rozdil od § 9 odst. 24 natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. vztahuje i na jiné
bezpecnostni sbory nez je Policie CR a také na mezinarodni sbory, které nejsou pod
IV v 4 4 / V/V 4 M 4 4
zastitou OSN. Smyslem zmény pravni upravy bylo rozsifeni okruhu mezinarodnich
bezpeénostnich sboru, do nichz maze byt prislusnik vyslan.

13.  Hodnoceni rizika mise EUBAM stézovatelem neodpovida naroCnosti mise
a bezpetnostnim podminkim, které v Ceské republice nemohou nastat. Zalobce
nesouhlasil se zavérem, ze by mu mél byt poskytnut pouze ,tuzemsky “ rizikovy priplatek,
ktery je spojen pouze se sluzbou v Ceské republice. P¥slu$nik, ktery byl vyslan k vykonu
sluzby v zahrani¢i a kterému nebyl ptiznan ani priplatek za sluzbu v zahranici, by byl
znevyhodnén oproti ptislusnikim slouzicim v tuzemsku.

V.
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).



8 As2/2014 - 35

15. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

16.  Nejvyssi spravni soud prisvedcil méstskému soudu, ze napadené spravni rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu v ¢asti tykajici se posouzeni priplatku za
sluzbu v zahranidi za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2007.

17.  Meéstsky soud duvodné vytkl stézovateli, ze fadné neobjasnil obsah pojmu ,jednotka
mezindrodnich bezpecnostnich sbori “ a bez blizstho oduvodnéni uzavrel, ze mise EUBAM
pod tento pojem nespada. V napadeném rozhodnuti generalni feditel stézovatele pouze
konstatoval, ze ,civilni mise EUBAM nemda ani charakter jednotky mezindrodnich
bezpecnostnich sbori. Takovy charakter nemiize zaloZit ani skutecnost, Ze experti v ni pusobici
na mezindrodni bazi jsou prislusniky bezpecnostnich sbori jednotlivych stati.“ Neupresnil
vsak, na zakladé jakych dvah ktomuto zavéru dospél a jakymi kritérii pomeéfoval
charakter mise EUBAM.

18.  Také tvrzeni, ze mezinarodni bezpecnostni sbory jsou specidlni sbory primo
vytvorené na mezindrodni drovni (pod zdstitou OSN), nikoliv skupina prislusnikii
bezpecnostnich sbori riznych stiti na civilni misi EU*, nemuze obstat, protoze postrada
jakékoliv blizsi oduvodnéni. Zakon o sluzebnim poméru (na rozdil od predchozi pravni
Upravy, viz § 9 nafizeni vlady ¢.330/2003 Sb.) neobsahuje pozadavek, ze mezinarodni
bezpecnostni sbor musi byt zfizen pod zastitou OSN. Generalni reditel stézovatele
nevysvétlil, o jakou pravai Upravu takovy pozadavek opfel. Tuto vadu nelze zhojit
vysvétlenim podanym az v kasaéni stiznosti, které nadto neni v souladu se zakonem (viz
dale; srov. také rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71).

19.  Nejvyssti spravai soud prisvédc¢il méstskému soudu, ze pri posouzeni povahy mise
EUBAM generalni feditel stézovatele opomnél vyporadat vsechny souvisejici namitky
zalobce uplatnéné v odvolani, zejména namitku, ze pojem ,policejni mise“ pouzity v § 9
narizeni vlady ¢.330/2003 Sb. byl nahrazen pojmem ,jednotka mezindrodnich
bezpecnostnich sbori“ v § 119 zakona o sluzebnim poméru pravé proto, aby bylo
zdUraznéno, ze zahrani¢nich mirovych operaci se mohou tcastnit i jiné bezpe¢nostni sbory

ne? Policie CR.

20.  Posouzeni, zda mise EUBAM predstavuje jednotku mezinarodnich bezpeénostnich
sbort, a splruje tak pozadavky § 119 zakona o sluzebnim poméru, bylo proto neaplné
a nedostatecné. Jednalo se ptitom o otazku z hlediska posuzované véci klicovou, na niz byl
postaven zaklad napadeného rozhodnuti ve vztahu k ptiplatku za obdobi od 1. 1.2007
do 30. 11. 2007. Podle ustalené judikatury spravnich soudd musi byt z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazoval namitky Gcastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé
povazoval skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni diukazi (viz napt. rozsudky ze dne 23.7.2008,
.3 As51/2007 - 84, ze dne 13.7.2011, &.9 As36/2011-105, nebo vyse zminény
rozsudek ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71).
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21.  Napadené rozhodnuti nespliiovalo pozadavky kladené na fadné a prezkoumatelné
oduvodnéni, které dovodila citovana judikatura spravnich souda. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud napadené rozhodnuti zrusil.

22. Nadto tvrzeni, ze za , jednotky mezindrodnich bezpecnostnich sbori“ mohou byt
povazovany pouze jednotky zfizené pod zastitou OSN, je nejen nepodlozené pravnimi
argumenty, ale je také v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze § 9
odst. 24 natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., ktery obsahoval pozadavek, aby se jednalo o
jednotky ,mezindrodnich policejnich sborii Organizace spojenych ndrodii “, pozbyl Gcinnosti
dne 31. 12. 2006.

23.  DPriplatek za sluzbu v zahranic¢i byl nasledné upraven v § 119 zakona o sluzebnim
pomeéru, ktery jiz pozadavek zastity OSN neobsahuje. Pivodni (platné, ale neti¢inné) znéni
§ 119 zakona o sluzebnim poméru obsahovalo pozadavek, aby byl prislusnik
bezpecnostnich sbora vyslan k vykonu sluzby do zahrani¢i v ramci ,jednotky
mmnohondrodnich sil “ nebo ,mezinarodnich policejnich sbori “.

24. Novela zakona o sluzebnim poméru provedena zakonem ¢. 530/2005 Sb. zménila
predmétné ustanoveni s c¢innosti od 1. 1. 2007 tak, ze nahradila pojem ,mezindrodnich
policejnich sborii“ pojmem ,mezindrodnich bezpecnostnich sboru“. Méstsky soud spravné
upozornil, ze podle divodové zpravy k zakonu ¢. 530/2005 Sb. bylo cilem uvedené zmény
rozsifeni okruhu jednotek mezinarodnich sbort, do nichz mohou byt pfislusnici
bezpecnostnich sbort vyslani.

25.  V kasaéni stiznosti stézovatel setrval na stanovisku, ze mezinarodni bezpecnostni
sbory pusobi vyluéné pod zastitou OSN a ze jednotka prislusnik bezpecnostnich sbort
Clenskych statt EU zcela zfejmé nemuze byt pokladana za jednotku mezinarodnich
bezpeénostnich sbort. Dale vyjadril presvédceni, ze smyslem nové Gpravy nebyla zména
podminek pro priznani naroku na priplatek za sluzbu v zahrani¢i. Tyto namitky ovsem
zustaly pouze v roviné vyjadreni jiného nazoru, nez ktery zaujal méstsky soud. Stézovatel
neposkytl pro své domnénky zadné pravni argumenty ¢i dikazy a zavér méstskeho soudu
nijak relevantné nezpochybnil. Namitky stézovatele nepodporuje ani ,vyklad v historickych
souvislostech”, jehoz se stézovatel dovolaval. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse,
divodova zprava k novele § 119 sluzebniho zakona zcela zfetelné vyjadiuje, ze imyslem
zakonodarce bylo rozsiteni okruhu bezpecnostnich sbor, kam mohou byt vyslani
prislusnici bezpecnostnich sbora s narokem na priplatek za sluzbu v zahranici. Pozadavek,
aby se jednalo pouze o misi zfizenou pod zastitou OSN, nema od 1. 1. 2007 zakonnou
oporu a stézovatel neposkytl jiné pravné pripustné vysvétleni, pro¢ by tento pozadavek
mél nadale platit.

26.  Stézovateli lze prisvédCit pouze potud, ze méstsky soud se nevyjadril zcela
srozumitelné v casti rozsudku, v niz stézovateli vytkl nespravné srovnani rizika mise
EUBAM s rizikem sluzby v Ceské republice. Tento dil¢i nedostatek ovSem nezpisobuje
nesrozumitelnost ani nezakonnost rozsudku jako celku, protoze nosny davod, pro ktery
méstsky zrusil napadené rozhodnuti, v plné mire obstal.

27.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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28.  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil ihned po provedeni nutnych
4 /. o v /4 M 4 4 V4 A% M eV v

procesnich tkont k vécnému projednani kasac¢ni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o

v/ i vV Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v i

zadosti stézovatele o priznani odkladného éinku kasacni stiznosti.

29. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésny zalobce
byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu nahrada nakladu rizeni.
Ta je predstavovana odménou zastupce zalobce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke
kasacni stiznosti) ve vys$i 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. K této odméné je nutno pripoéist nahradu
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Takto
vypoctena odména a nahrada hotovych vydaja byla dile zvySena o dastku 714 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést podle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Celkem byla stanovena odména ve vysi 4114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 3. Ginora 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



