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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobce:
Rovina a. s., se sidlem Kroméfizska 134, Hulin, zastoupeného Mgr. Pavlem Pinosem,
advokitem se sidlem Cechova 2, Pierov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné ze
dne 8. 6. 2012, ¢. j. 6828/12-1400-707633, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2013 ¢.j. 31A£ 91/2012 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Povolenim vkladu vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 10. 2008
zalobce/stézovatel/ nabyl vlastnické pravo k nemovitostem v ni vymezenym, zapsanym na
LV. ¢ 1066 pro katastralni zemi a obec Ludeé, u Katastralniho aradu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovisté Vyskov. Ptiznani k dani z prevodu téchto nemovitosti podal
Finanénimu Ufadu ve Vyskové (dale jen , spravce dané“) dne 2.2.2009 prodavajici,
spolecnost RG Invest s. r. o. (dale jen ,dluznik®). Spravce dané vydal platebni vymér vidi
dluznikovi 10. 9. 2010, ¢j. 61447/10/341960702581, na dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
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870.000 K¢; dluznik vyméfenou dariovou povinnost vcas fadné nesplnil, a proto byla
provedena exekuce prikazanim pohledavky zG¢tu dluznika dne 6.10.2010 a dne
26.7.2011, nedoplatek na dani byl vSak uhrazen pouze Castecné.

[2]  Spravce dané vydal dne 4. 8. 2011 vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
¢.j. 102109/11/341960702581, ktera byla zalobci odeslana do datové schranky a zalobce
ji prevzal prihlasenim dne 8.8.2011. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval, nedoplatek
neuhradil.

[3] Spravce  dané  nasledné dne  2.11.2011 vydal exekuéni  piikaz
¢.j. 120083/11/ 341940708677, na prikazani pohledavky zctu zalobce az do vyse
vykonatelného nedoplatku ve vysi 624.154,89 K¢ k zajisténi neuhrazené dané z prevodu
nemovitosti s odivodnénim, ze zalobce jakozto rucitel nezaplatil ke dni 31.10. 2011
spravci dané dariovy nedoplatek, pficemz k tomu byl vyzvan vyzvou ze dne 4. 8. 2011,
¢.j. 102109/11/341960702581. Exekucni prikaz byl dorucen zalobci 3. 11. 2011.

[4]  Dne 7.11.2011 podal zalobce proti zminénému exeku¢nimu pfikazu odvolani a
navrhl jeho okamzité zruseni pro nezakonnost. K odkazu na vyzvu ze dne 4. 8. 2011,
¢. . 102109/11/341960702581, namitl, ze mu rozhodné nebyla radné dorucena, nebot méla
byt dorucena jeho zastupci. Pro Gcely zastupovani pred vsemi Ceskymi spravei dané ma
totiz uzavienou smlouvu se spolecnosti Punktum, spol. s r. o., IC: 253 80 966, se sidlem
Oticka 758/19, Opava - Predmésti, plna moc byla vcas a radné podéna Finan¢nimu uradu
v Kromeéfizi, ktery byl povinen toto podani postoupit v ptipadé, Ze neni vécné ptislusny
k vedeni fzeni o vy$e zminéné exekuci. Zalobce povazoval za absurdni, aby jako poplatmk
obihal vSechny finanéni, celni a jiné urady a daval jim na védomi, ze je zastoupen i pro
ptipady budouciho ptipadné zahajeného rizeni. Pozadal spravce dané, aby nadale jednal
s timto jeho zastupcem. S podacim razitkem spravce dané z téhoz dne je ve spise zalozena 1
kopie plné moci ze dne 5.11.2009, na niz je i podaci razitko Finanéntho uradu
v Kromérizi s datem 6. 11. 2009.

[5] Dne 11.1.2012 nahlédl do spisu jednatel spoleénosti Punktum, spol.sr.o., a
rozsifil odvolani o dalsi body. Uved], Ze nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni §
171 odst. 3 danového fadu, pricemz podrobnosti uvede poté, co mu budou poskytnuty
urcité pisemnosti ze spisu a umoznéno nahlédnout do registracniho spisu, coz mu pti
nahlizeni umoznéno nebylo. Dale zminil, ze ve vyhledavaci Casti spisu jsou zarazeny
dokumenty, které tam byt nemaji (oznacil napt. vyzvu Komeréni bance a odpovéd na ni,
jako ditkaz o tom, jak a zda spravce dané vymahal dan po dluznikovi samotném).
Dovolaval se s odkazem na pfedné uvedené ustanoveni svého prava namitat nesplnéni
podminek v ném uvedenych. Pozadal proto o doruceni vsech kopii ze spisu, 1 téch, do
kterych mu nebylo umoznéno nahlizet.

[6] Odvolani proti exekuénimu piikazu bylo zastupcem zalobce nasledné doplnéno
podanim ze dne 20. 1. 2012, soucasné timto podal i odvolani proti vyzvé ze dne 4. 8. 2011,
¢.j. 102109/11/341960702581, a namital, ze mu nebyla fadné dorucena. Toto podani bylo
dorudeno spravci dané 23.1.2012. Spravce dané vyhovél stiznosti a kopie listin
pozadovanych, vcetné listin, do nichz nebylo umoznéno nahlédnout zastupci zalobce spolu
s vytizenim stiznosti ze dne 18.1.2012 ¢&. j. 3061/12/341940710001, zaslal (zasilka byla
ulozZena 19. 1. 2012, adresat si ji vyzvedl 26. 1. 2012).
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[71  Spravce dané rozhodnutim ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 13461/12/341960702581, odvolani
proti vyzvé zamitl a odvolaci tizeni zastavil podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu
(dale jen ,darovy rad“) s odGvodnénim, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku ruéitelem byla
dorucena dne 8. 8. 2011, ale odvolani bylo ulinéno az podanim ze dne 20. 1. 2012, které
spravce poplatku obdrzel az dne 23. 1. 2012 (kdy bylo podano postovni pfeprave).

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17.2.2012 odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2012, ¢.j. 6828/12-1400-707633, zamitl a napadené rozhodnuti
spravce dané ze dne 8.2.2012 potvrdil. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u
Krajského soudu v Brné spravni zalobou.

[91  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1.8.2013 ¢. j. 31Af 91/2012 - 39, zalobu
zamitl; tento rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel) napada kasalni stiznosti. /Soucasné u
krajského soudu probibalo pod sp. zn. 31Af 50/2012 ¥izeni o Zalobé Zalobce ze dne 29. 3. 2012
proti rozhodnut! Financnibo reditelstvi v Brné ze dne 21. 3. 2012, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti exekucnimu prikazu ze dne 2. 11. 2011, a o niz krajsky soud rozhodl rovnéz
rozsudkem ze dne 1. 8. 2012, ktery byl napaden kasacni stiznosti vedenon u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1Afs 89/2013, pozn. soudu).

II. Shrnuti odtvodnéni rozsudku krajského soudu

[10] Ke stézejni zalobni namitce, ktera spocivala vtom, ze spravce dané neprokazal
radné doruceni vyzvy ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 102109/11/341960702581, krajsky soud /bod
21/, uvedl, ze mél kdispozici rovnéz original této vyzvy ze spisovného materialu
zalovaného v souvisejicim sporu vedeném pod sp. zn. 31Af 50/2011 (list ¢. 5 vefejné dasti
spisového materialu Finan¢niho feditelstvi v Brné); vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku ruéitelem byla Zalobci odeslana do datové schranky dne 5. 8. 2011, pfi¢emz
zalobce st ji precet] dne 8. 8. 2011. Vyzva tak byla dne 8. 8. 2011 dorucena; zalovany splnil
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. a) danového radu.

[11] K namitce zalobce, Ze v té dobé jiz mél zastupce, kterému mélo byt dorucovano,
soud uvedl, Ze spor mezi stranami spodival vtom, zda plnd moc ze dne 5. 11.2009,
predlozena dne 6. 11. 2009 Finanénimu uradu v Kromérizi, byla ke dni 4. 8. 2011 Gc¢inna
% o Ve M v 7 / V. v v 4 i v /4 4
téz vuéi Finanénimu Gfadu ve VySkové (spravci dané v daném sporu). Plna moc byla
Finanénimu uradu ve Vyskové predlozena az dne 7. 11. 2011 (dle podactho razitka). Podle
ustanoveni § 27 odst. 2 dariového fadu (t¢inného v dobé vydani rozhodnuti) je plna moc
vudi spravel dané Gcinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané, tedy od
okamziku, kdy dojde na podatelnu spravce dané. Spravcem dané je tfeba rozumét nikoli
v v /v 4 v v/ v 4 4 v a4 v 4
pouze vécné, ale téz mistné prislusného spravce dané. Z toho plyne téz nutnost uplatnéni
plné moci k zastupovani ve vécech dané z nemovitosti vuci vSem spraveum dané, v jejichz
Uzemnim obvodu se nachazeji nemovitosti vlastnéné zmocnitelem. Soud dospél k zavéru,
\4 4 4 4 v v 4 4 / 4 v 4 Ve
ze v den vydani a nasledné dorucovani vyzvy k zaplaceni dariového nedoplatku rucitelem
v . ) ) ) A / v /
zalobci, nebyla plna moc vuéi spravei dané Uc¢inna a doruCovano bylo v souladu se
zakonem. Soud /bod 29/neshledal, ze by timto postupem byl zalobce zkracen na svém
pravu na pravni pomoc, nebot po doruceni vyzvy se mohl obratit na svého pravniho
zastupce a s nim situaci reSit; v tom mu nic nebranilo. Protoze zalobce takto nekonal,
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predal odvolani ze dne 20.1.2012 k postovni prepravé az dne 23.1.2012, zmeskal
tricetidenni lhitu pro podani odvolani, a proto bylo odvolani v souladu s ustanovenim §
113 odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitnuto. O tficetidenni odvolaci lhaté byl zalobce ve
vyzvé radné poucen.

[12]  Zalobni argumentaci, ze plna moc byla uplatnéna u Finané¢niho Gfadu v Kroméfizi
dne 5. 11. 2009, tedy za Gcinnosti staré pravni Upravy, a sice zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v 4
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o spravé dani a

0« ’ v J / ’ / v .y ’
poplatkt®), soud odmitl. Uvedl, Zze spravni organy zasadné postupuji podle procesnich
predpisu v dobé rozhodovani a podle § 264 odst. 2 danového tadu ,pravni skony, zejména
rozhodnuti vydand spravcem dané, a jejich ucinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti
scinnosti tohoto zakona, zistdvaji zachoviny; to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem
nabyti iicinnosti toboto zdkona s tim, Ze jejich iicinky se posuzuji podle tohoto zakona. V p¥ipadé
pochybnosti o rozsabu dvive udélené plné moci spravce dané vyzve zmocnitele k predloZeni nové
plné moci; do doby predloZeni nové piné moci nebo marného uplynuti lhity stanovené ve vyzve,
se takto udélené plné moci posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.“ Plna moc ze dne
5. 11. 2009 tak zGstava v platnosti, pokud nebyla pozdéji odvolana, ale neustale pouze vuci
konkrétnimu spravci dané, tedy Finanénimu Uradu v Kromérizi. Skutecnost, ze v plné
moci bylo uvedeno, ze spolecnost Punktum, spol. s r. 0., ma zalobce zastupovat ,,ve vSech
vécech dani“, na tom nic neméni, bylo treba ji vylozit tak, ze se tyka vsech dani u

v/ v / /4 v M v 7/ / vV VV/Ve. .. M
ptislusného spravce dané, tedy Finanéniho tfadu v Kroméfizi. Ten ji nebyl povinen
postoupit vSem finan¢nim Uradim pouze kvili této obecné formulaci. Nemél k tomu
rozumny dtvod, ani zakonny podklad. Soud /bod 34/ dale uvedl, Ze plnou moc by bylo
treba postoupit pouze tehdy, bylali by uplatnéna uspravce dané zcela zjevné mistné
v/ v / 4 v 4 4 4 4 Ve .. v 4 4 / 4
nepfislusného pro provadéni spravy dani v zalezitostech, jichz se dana plna moc tyka.
Financni Orad v Kroméfizi ovsem nemél zadné pochybnosti o tom, ze by byl mistné
v/ v / \4 M M 4 v v Ve v
nepfislusny ve vztahu k zalobci a plnou moc si zcela opravnéné vylozil ve vztahu ke vsem
danim zalobce, jejichz spravu vykonava. Nebylo duvodu, aby ji postupoval. Formulaci ,,ve
vSech vécech dani“ chtél zalobce podle soudu zfeymé vyjadrit, ze se mélo jednat
o tzv. neomezenou plnou moc (ustanoveni § 10 odst. 3 ve spojeni s § 17 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkl), tato zalozila neomezenou plnou moc vaci Finanénimu tradu
v Kromérizi (bod 35). V zavéru soud uvedl, ze zakon o spravé dani a poplatka neobsahoval
zadné ustanoveni, které by bylo analogické k ustanoveni § 27 odst. 2 dariového fadu.
Vykladem je ovsem nutné dospét k zavéru, ze implicitné toto pravidlo platilo jiz tehdy a v
novém datiovém radu je jiz vyjadieno zakonodarcem z divodu pravni jistoty explicitné.
Pro posouzeni dané véci je tato skute¢nost ovsem irelevantni, nebot Finan¢nimu tGradu ve
Vyskové (spravci dané v daném sporu) byla plna moc predlozena az dne 7. 11. 2011, tedy
/ Ve . /4 Vv / W4 v . 4 4
za ulinnosti noveho danového radu a plné se na ni uplatni ustanoveni § 27 odst. 2
dariového fadu.

II1. Shrauti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti

[13]  Stézovatel namitl, Ze v bodé /21/ se soud dopustil predéasného hodnoceni, ze vyzva
byla dorucena. Dikaz, z néhoz soud vysel (list ¢. 5 spravniho spisu), neni dikazem o
"4 4 v 4 M o M /4 v 4 / 4 4

radném doruceni, je dikazem toliko o prostém doruleni vyzvy do datovée schranky
stézovatele, které nikdo nezpochybnil. Stézejni otazku, pravni posouzeni fadného doruceni
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/ 4 M o4 4 v 4 /4 /4 4 4 vV . v v Ve V
vyzvy a s tim souvisejici a zakonem predvidané pravni nasledky, nepovazuje za presvédcivé
vyfesenou.

[14] Soud se nezabyval kli¢ovou otazkou postoupeni plné moci z Financniho ttadu
v Krométizi Finan¢nimu afadu ve Vyskové, jak byla vznesena v zalobé (str. 6), tak
v replice. Nesouhlasi s krajskym soudem /bod 34/, Ze Financni Grad v Kroméfizi nemél
zadné pochybnosti, ze by byl vici stézovateli mistné nepfislusny; predmétem exekuce byl
nedoplatek dané zprevodu nemovitosti, ktera se nachazela vuzemni pusobnosti
Financéniho urfadu ve Vyskové. Prevodem se stal stézovatel vlastnikem predmétné
nemovitosti a Financni Gfad ve Vyskové byl povinen ze zakona postupovat podle § 4 odst.
7 zakona o spravé dani a poplatka. Kdyby tuto povinnost splnil, musel by se Financni urad
v Kromérizi dozvédét, ze stézovatel je mistné prislusny také k dani znemovitosti a
v takovém pripadé by byl Finanéni urad ve Vyskové obratem informovan o existujici plné
moci, popf. by se tak muselo stat poté, co tuto plnou moc obdrzel Financni urad
v Kromérizi. Tuto povinnost zalovany nesplnil a ani to netvrdi. Vyklad provedeny
krajskym soudem v bodé /34/nerespektuje ¢asové souvislosti, nebot prevod nemovitosti a
s nim spojena povinnost spravce dané informovat jiného spravce dané predchazel vydani
vyzvy a jejimu dorucovani v radu mésict. Postoupeni plné moci a informace o existujicim
zastupci danového subjektu a 0 novém predmétu zdanéni povazuje za korespondenci, ktera
mezi spravnimi Urady bézné probiha v radech minut, maximalné dnd. I kdyby takovéto
specialni /pro dan z nemovitosti/ ustanoveni upravujici informacni povinnost spravce dané
v zakonu o spravé dani a poplatkd nebylo, obecné plyne ze zasady dobré spravy a zasad
danového fizeni (soudinnosti a spoluprace) a vyslovné z § 22 odst. 1 zakona o spravé dani a

poplatkd.

[15] Krajsky soud v bodech /33/ a /35/ se nepripustnou redukci argumentd dostal
do rozporu s pravidly vyrokové logiky. Plnou moc oznadil za ,neomezenou toliko vidi
Finan¢nimu ufadu v Kromérizi“. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.3.2007, ¢. j. 1 Afs 61/2006 - 55, a vytyka, ze soud ani zalovany nijak
nezhodnotil, zda jde v daném pripadé o plnou moc omezenou nebo neomezenou. Pokus o
zavér v tomto smeéru v bodé /35/, ze zalobce formulaci ,,ve vsech vécech dani® chtél ,,zvejmé”
vyjddrit...“ zpochybriuje hodnoceni plné moci a zavér uéinény je v pfimém rozporu s vuli
zmocnitele (tu zadny z organd nezkoumal), i se samotnou textaci plné moci i s uvedenym
rozsudkem shora, kdyZ Z4dné obdobné omezeni ,k jednini pred FU plni moc stéZovatele
neobsahuje. S takovou argumentaci se stézovatel vyporadal jiz na str. 6 zaloby, a to tak, ze
z formulace ,,ve vSech vécech dani“ je samozfejmé, Ze je to také pred vSemi spravci dané.
Opacny vyklad by byl absurdni, znamenal by zmocnéni ke vSem danim, ale u zadného
spravce dané. Pouzitim reductione ad absurdum lze takovy vyklad odvrhnout. Soud se
s touto argumentaci nevyporadal a neuvedl, jak dospél k opaku.

[16] Dalsi protimluv spociva v tom, ze zalovany sam povazoval plnou moc na rozdil
od krajského soudu /bod 34/ za plnou moc, kterd neni omezena toliko a jen na jednani
pred Finanénim tfadem v Kroméfizi, jak plyne zjeho postupu pod body /6/ az /8/
rozsudku. Myslenku, Ze plnd moc byla uréena jen pro Financ¢ni rad v Krométizi,
zalovany ani sam neuvadi (jen, ze o ni nevédél, bod /16/). Pokud by byla plna moc
zpusobila jen pro zastupovani pred uvedenym finanénim Gfadem, nemohla by byt ani
zaloba projednana, protoze na zakladé ni bylo podano odvolani u Financniho dfadu ve
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Vyskové (kde nemohla byt dle soudu Gcinna) a také odvolaci organ dorucoval zastupci, a
rozhodnuti tak by nebylo vibec doruceno a nebyla by ani splnéna podminka pro podani
zaloby dle § 68 s. 1. s. (chybéla by pak nalezitost dle § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.; soud by
pak musel postupovat dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Zavér soudu v bodé /35/ je
protimluv. Slo o plnou moc neomezenou, zakladajici zvolenému zistupci opravnéni
zastupovat stézovatele ve vSech dariovych vécech zalobce, neobstoji proto ani zavér v bodé

(33).

[17]  Zavéru soudu (body /33/ a /35/), ze nebyl dan rozumny diévod ani zakonny
podklad pro postoupeni plné moci, stézovatel oponuje odkazem na zdkonnou povinnost
shora; v zalobé (str. 6) uvedl dalsi obecnéjsi divod, a to zasadu dobré spravy ve smyslu § 8
zakona ¢. 500/2004Sb., spravni fad. V danovém fizeni je spravce dané povinen umoznit
osobam z(c¢astnénym uplatiiovat jejich prava (§ 6 odst. 3 dariového radu), tato povinnost
nebyla respektovana, spravce dané nedorucoval zastupci stéZovatele, a¢ mél. Soud se touto
argumentaci nezabyval, nejspise sohledem na sviy zavér, ze plna moc stézovatele je
neomezené omezena (tedy neomezena, ale jen pro jednani pred Finanénim tfadem
v Kromérizi.)

[18]  Stézovatel se domniva, ze podana zaloba i kasaéni stiznost vyznamné presahuje jeho
osobni zajem, predevsim jde o otazku spojenou s povinnosti spravce dané postoupit podani
a stim souvisejici doruCovani pisemnosti. Odkazuje na princip proporcionality prav,
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Afs 151/2004. V dané véci jsou
dotéena prava a povinnosti nikoli primarniho dluznika, ale rucitele. Odmita zavér soudu,
ze nebyl dan rozumny davod pro komunikaci mezi ufady 1 zavér o jeho pasivité (bod /29/
rozsudku), nebot vzhledem k rozsahu danové agendy, prenechal kompletni spravu vsech
daniovych zalezitosti vCetné zastupovani kvalifikované pravnické osobé. Nerozporuje, ze
vyzva byla jeho podatelnou vyzvednuta z datové schranky a ze na ni nereagoval, a to
z prostého duvodu - po celou dobu byl fadné zastoupen.

[19] Je presvédCen, ze v sirsim kontextu je zadouci, aby za dorucovani pisemnosti byli
odpovédni spravei dané, nikoli poplatnici, kteti nemohou predvidat postupy Grednikd

/ o v v v ’ . . Ve ’ . v
spravct dané. Pozadavek, aby dariovy subjekt byl povinen doruéit plnou moc spravci dané

v ’ \4 Ve 4 4 4 4 vV /4 Ve . . 4 4

pred tim, nez pfistoupi k vymahani daniového nedoplatku na ruditeli, je paradoxni. Pravo
na pravni pomoc svédci i ruditeli od pocatku fizeni. K tomu odkazuje na Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 116/96.

[20] Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s argumentaci stézovatele v zalobé, ze podle
§ 92 odst. 5 pism. a) datiového fadu nese dikazni bfemeno oznameni vlastnich pisemnosti
spravce dané. Oznamenim se dle § 101 odst. 6 darfiového fadu rozumi doruceni rozhodnuti
nebo jiny zaprotokolovany zpusob seznameni pfijemce s obsahem rozhodnuti. Seznameni

4 v \4 \4 4 4 v 4 v/ ’
zastupce probéhlo az 11. 1. 2012, tedy az po vydani exekuc¢niho prikazu. K rozhodnému
dni vydani vyzvy tj. k 4. 8. 2011 bylo nutno ohledné dorucovani postupovat dle § 41 odst.
2 danového fadu, protoze osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou vyzvou dotceny, musi

v v /. v vV Vv Ve 4 M v 4
néco vykonat osobné. V rozhodny den mél stézovatel (rucitel) zastupce a povinnost ruceni
(osobni povinnost), bylo tak nutno dorudovat jak ruciteli, tak jeho zastupci; dnem
rozhodnym pro pocatek béhu lhity je pak den, ktery nastane pozdéji. V daném pripadé
absentuje doruceni zastupci a predmétna pisemnost tak nebyla nikdy fadné dorucena a
nemohly nastat zakonem predvidané nasledky doruceni.
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[21]  Stézovatel shrnuje, ze plna moc je pravnim tkonem (§ 264 odst. 2 datiového fadu),
4 7 . / / Vv v 4 4 v 4 VYV /7 / o Ve 4 M v
podani je Gkon osoby zucastnéné na spravé dani smeérujici vuci spravcei dané (§ 70 odst. 1
danového radu), spravce dané je povinen podani u néj ucinéné, neni-li ptislusny postoupit
v . v 4 V4 V7 4 4 v 4
auvedomit o tom podatele (§ 75 danového radu, drive § 22 zakona o spravé dani a
o M V4 / Vv VV/Ve v/ v / 4 v/ 4 Vv .
poplatkd). Financni Urad v Kroméfizi nebyl prislusny vést fizeni se stézovatelem jako
ve v v . ’ . v 7 IV v v v .
rucitelem za dan zprevodu nemovitosti, Finanéni Grad ve Vyskové mél povinnost
. . / / V v 4 v v/ v 4 M . . M v / IV
informovat jiny Urad, ze se stal mistné pfislusnym k dani z nemovitosti. Financni arad
VV/Ve v v . M o . . v /7 / V. v v
v Kromérizi mél o prevodu nemovitosti v pusobnosti Financ¢niho Uradu ve Vyskové
povédomi, je mozné, ze jej mél informovat rovnou (viz protokol ze dne 24. 6. 2010, tj. rok
pred vydanim vyzvy).

[22] Stézovatel shrnuje, ze soud se nevyporadal se znacnou Ccasti jeho pravni
argumentace, zaver soudu je nespravny. V rozhodny den vydani vyzvy existovala platna a
G¢inna plna moc (vykazana u Finanéniho uradu v Kroméfizi); spravni spis se tyka
vyhradné rudeni, registracni ¢ast spisu nebyla soudu predlozena a zalovany ani neumoznil
nahlédnout do ni s odkazem na to, ze spis byl odeslan na jiny wrad (protokol ¢. j.
2079/12/341940708677). Spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné oznamovani
vlastnich pisemnosti, neprokazal, kdy mu byla dorucena plna moc, vyzvu zastupci
prokazatelné nedorulil, a proto byly namitky a odvolani proti vyzvé podany véas, jeho
zastupce se o existenci vyzvy prokazatelné dozvédél az dne 11. 1. 2012 pti nahlizeni do
spist, vyzva byla dorucena tak zpusobem predvidanym v § 51 odst. 3 danoveho fadu.
Odvolanim podanym dne 23. 1. 2012 tak odvolaci lhitu nezmeskal (k uplynuti doslo az
23.2.2012).

IV. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[23] Zalovany se ztotoznil s pravnim posouzenim véci, které ulinil soud, ze z dikce ust.
§ 27 odst. 2 danového radu vyplyva, ze méla-li byt pro spravce dané aéinna plna moc
\4 Ve / v 4 v v/ v 4 4 v
zalobce, musela by u néj byt uplatnéna (lato sensu), coby mistné prislusného spravce dané.
Protoze se tak u Financ¢niho uradu ve Vyskové nestalo, tento zcela spravné pred vydanim
vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem nezjistoval u ostatnich spravel dané existenci plné
moci a prijemcem a adresatem uvedeného rozhodnuti byl toliko Zalobce a nikoli jeho
4 4 v Vv / M v 7 / V. VV/Ve 4
zastupce pro spravu dané vedenou odlisSnym Finanénim ufadem v Kromérizi. Spravcem
dané, u néhoz bude tfeba plnou moc uplatnit, je treba rozumeét nikoli pouze vécné, ale téz
mistné pfislusného spravce dané. Je proto nutné uplatnit plnou moc k zastupovani ve
vécech dané z nemovitosti viéi vSem spravcam dané, v jejichz (zemnim obvodu se
nachazeji nemovitosti vlastnéné zmocnitelem. Povinnost tvrzena stézovatelem, aby spravce
dané rozesilal plnou moc viici nému uplatnénou ostatnim spravcum dané, ze zakona, ani na
4 v o i 4 4 4 / 4 M v M M v /4 M
zakladé institutu postoupeni podani, nevyplyva, je plné v dispozici danového subjektu.
Zalovany se tak ztotozruje se soudem, ktery dospél k zavéru, ze v den vydani a nasledné
dorucovani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem zalobci, nebyla plna moc
o Ve 4 i vV / Ve 4 v /4 4
vudi spravci dané Géinna. Bylo tedy doruc¢ovano v souladu se zakonem.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24] Nejvyssi spravni soud shledal, ze jsou splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost
4 \4 4 4 Ve M 4 v 4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
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stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich rozsahu a uplatnénych duvodu a
zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.) Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je totiz
Nejuyssi spravni soud vdzdan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mobla mit za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo orginu nicotné. Tyto vady
soud neshledal.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26]  Stézovatel kasalni stiznost opira o davody § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

[27] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu (§103 odst. 1 pism. d) s. t. s.). Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to
zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporiaddvd s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v Cem konkrémé jeji nespravnost spocivd“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Nedostatkem duvodt ptitom ,nelze rozumét diléi nedostatky odiivodnéni soudnibo
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterda utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny (srov. rozsudek
ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[28] Stézejni pro posouzeni divodnosti stézovatelem podané zaloby ke krajskému soudu
byla otazka vcasnosti jim podaného odvolani proti vyzvé k zaplaceni dannového nedoplatku
rucitelem. Po skutkové strance nebylo mezi stranami sporu; vyzva byla dorudena zalobci
8.8.2011 a az podanim ze dne 20. 1. 2012, doruenym 23. 1. 2012, se zalobce proti vyzvé
k zaplaceni nedoplatku ruditelem odvolal. Pro hodnoceni v¢asnosti/opozdénosti podaného
odvolani byla rozhodna stézovatelem uplatnéna zalobni namitka, Ze ze strany spravce dané
nedoslo k fadnému doruceni vyzvy ze dne 4. 8. 2011, nebot byla dorucena spravcem dané,
Finannim Gradem ve VySkové jen jemu, ale nikoli jeho zastupci. Protoze jeho zastupce se
’ . / \4 VvV \4 ’ 4 . /. v
seznamil s vyzvou az 11. 1. 2012 stézovatel rozporoval, ze odvolani proti vyzvé podal
v v v 4 / ’ ’ .
opozdéné a ze vyzva nabyla pravai moci dnem 8. 9. 2011.
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[29] Zavér krajského soudu, ze doruceni vyzvy jen zalobci bylo fadnym dorucenim,
protoze plna moc ze dne 5. 11. 2009 udélena zalobcem zastupci, uplatnéna u Finanéniho
Uradu v Kromérizi 6. 11. 2009, nebyla k datu vydani vyzvy 4. 8. 2011 Gcinna vuéi spravci
dané z prevodu nemovitosti, tj. Finan¢nimu Gradu ve Vyskové, protoze nebyla vici nému
uplatnéna, ani nebyl divod kjejimu postoupeni, Nejvyssi spravni soud shledal
jednoznaénym a prezkoumatelnym; v tomto ohledu namitku nepfezkoumatelnosti proto
jako nedtivodnou zamita.

[30] Tvrdi-li stézovatel, ze krajsky soud se nezabyval otazkou postoupeni plné moci
z Finan¢niho Gfadu v Kroméfizi Finanénimu Gfadu ve Vyskové, jak byla vznesena v zalobé
nastr. 6 a v replice, nelze ani tomuto tvrzeni prisvédcit. V zalobé (i na uvedené strané),
. v . . vV o ’ ’ ’ ’
stejné jako v replice stézovatel prezentoval sviy pravni vyklad § 92 odst. 5 pism. a)
dariového radu s odvolanim na dalsi ustanoveni tohoto zakona a dovozoval, ze povinnosti
»ex offo“ konkrétnitho pracovnika spravce dané bylo, aby pred vydanim vyzvy (pro
uneseni dukazniho bfemene o oznameni vlastnich pisemnosti spravcem dané) zjistoval,
telefonicky ¢i jinak, komu ma vyzvu dorudit. Vyklad zalovaného povazoval za absurdni,
protoze neni zakotvena povinnost rucitele dokladat plnou moc k rizeni exekucnimu jesté
dfive, nez je toto fizeni zahajeno, a nemohl tak své pravo na zastoupeni uplatnit od
v/ vV v 4 v v/ v / 4 v v v
pocatku. Podle stézovatele mél spravce dané, prislusny ke spravé dané z prevodu
. . 7 24 v Vv . Ve 4
nemovitosti v daném pripadé, chtél-li vyzvat rulitele k zaplaceni nedoplatku, kontaktovat
4 4 v v/ v /4 4 v 4 Vo / 4 Ve ’ v
sam mistné prislusného spravce dané ke spravé jinych dani tohoto rucitele (spravce dané
V/e v M V. _/ M i v ./ IV VV/Ve vV 1V v i
z prijmu, dané silni¢ni apod.), tj. Finanéni Gfad v Kromérizi, pak by se dozvedél, ze je
zalobce ,ve vécech vSech dani“ zastoupen a plna moc by mu byla Finanénim Gfadem
VV/Ve \4 v M M v v \4 ISR v/
v Kromérizi postoupena; v zalobé vyslovil 1 predpoklad, ze se tak mozna 1 jiz drive stalo.
Krajsky soud se vyporadal v rozsudku predné se skutkovym zikladem véci, a to kdy, kym
a komu byla doruc¢ovana uvedena vyzva, kdy, kym a vic¢i komu byla uplatnéna plna moc
k zastupovani zalobce a jaky byl jeji obsah. Rovnéz se zabyval rozhodnou otazkou
Ucinnosti plné moci k zastupovani vadi spravei dané dle § 27 odst. 2 dariového radu a
4 i v M 4 4 v 4 o / V* /4 v v 4
namitkou zalobce stran aplikace zakona o spravé dani a poplatkt Gc¢inného v dobé uzavteni
dohody o zastupovani. K Zalobni namitce tvrzené povinnosti postoupeni plné moci mezi
dotéenymi finanénimi Grady zaujal zavér v bodu /34/. K tomu, zda postupem, ktery soud
shledal oproti zalobci zakonnym, mohl byt zalobce zkracen v pravu na pravai pomoc od
pocatku rizeni, se krajsky soud vyslovil v bodu /29/ rozsudku. Skute¢nost, ze krajsky soud
vyporadal namitky zalobce, tykajici se povinnosti postoupeni plné moci a zkraceni v jeho
4 v / o 4 JE v 7 a4 M % 4 v
pravech prezkoumatelnym zptsobem doklada i obsah kasa¢ni stiznosti, v niz se zavéry
krajského soudu zalobce nesouhlasi a svij vyklad povinnosti spravce dané mj. 1 postupovat
/4 /e / 4 o 4 ’°7 4 . / 4 o v 4
podani jinym spravcim dale rozviji. Rozhodnuti krajského soudu ve svém oduvodnéni
vécné vystihuje podstatu obrany zalobcem nastolenou a argumentaci zalobce vyvraci. Pro
prezkoumatelnost rozhodnuti soudu k namitkdm zalobce je rozhodny obsah zavéru
soudem ucinéného, nikoli zda kazdy dil¢i argument zaloby soud odmitne a zopakuje,
VI v v o eV (V7 J
ze je jeho opodstatnénost vyloucena z davodu jiz dfive uvedeného.

[31] Za nevyporadanou Nejvyssi spravai soud nepovazuje rovnéz namitku, ze krajsky
soud v odivodnéni rozsudku nevyjadtoval sviy postoj k ,jedné poznimce ekonomické
plynouct ze srovndni mezi resortem financi a resortem spravedlnosti“ (str. 4 zaloby), a ze tak
/ v 4 / 4 v /4 /v v 4 4 4
vyslovné nereagoval na otazky kladené v zavéru této pasaze zaloby stran zasad spravnich
procesu dle § 8 odst. 1 a odst. 2, popt. § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti (viz bod 17 tohoto rozsudku), ze se soud nezabyval
jeho argumentaci v zalobé (na str. 6), kde odkazoval i na § 6 odst. 3 daniového radu, nelze
mu dat za pravdu. V ruznych castech zaloby opakovanou namitku, ze spravce dané
neumoznil zalobci uplatnit jeho pravo na zastoupeni od pocatku, krajsky soud vyporadal
v bodu /29/ rozsudku, a to slogickym zavérem. Paklize by totiz stézovatel sdélil svemu
zastupci, ze mu byla vyzva dorucena, a jeho zastupce na vyzvu reagoval a dolozil plnou
moc spravci dané, byl by od podatku zastoupen. Vyzva k zaplaceni nedoplatku ruéitelem je
vuéi ruliteli tkonem prvnim, jemuz (jak 1 koneckoncu ze zpusobu zvolené obrany
stézovatele plyne) jiny tkon spravce dané nepfedchazi.

[32] Neduvodnym Nejvyssi spravni soud shledal i tvrzeni (bod 20 tohoto rozsudku),
ze krajsky soud opomenul argumentaci stézovatele v zalobé k § 92 odst. 5 pism. a)
danového fadu. Krajsky soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze spravce dané unesl
dtkazni bfemeno oznameni vlastnich pisemnosti, protoze vyzvu radné dorudil zalobci.
Rovnéz tak vyvratil zalobni argumentaci, ze v daném pripadé byl spravce dané povinen
dorudovat i zastupci zalobce, azjakych duavodd tomu tak nebylo, nebot dovodil ze
skutkovych zjisténti, ze plna moc nebyla v dobé vydani vyzvy 4. 8. 2011 vici spravcei dané
ucinna dle § 27 odst. 2 danového radu, protoze je vuci spravcei dané uéinna az od okamziku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané a uplatnéna byla u tohoto spravce az 7. 11. 2011.
Neshledal proto duvodnou namitku zalobce, ze predlozena plna moc Finanénimu uradu
v Kromérizi dne 6.11.2009 byla 4¢inna i vadi spravei dané, Finanénimu tfadu ve
Vyskoveé, ani ze zde byla povinnost ji postoupit a z jakého davodu tomu tak nebylo, uved!
krajsky soud v bodu /34/. Shrnuti stézovatele, Ze se soud nevyporadal se znacnou ¢asti jeho
pravni argumentace, je pro zjevnou obecnost nutno odmitnout.

[33] Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v rozsahu
namitaném stézovatelem z uvedenych divodu neshledal.

[34]  Stézovatel dale namita nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni

4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4 v vV
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a rovnéz
vady fizeni ve smyslu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[35] Nesouhlas stézovatele se skutkovymi a pravnimi zavéry krajského soudu vychazi
zvykladu pojmu ,G¢inky“ plné moci k zastupovani, jak vyplyva i z zaloby podané
krajskému soudu (str. 3), kde zalobce dovozoval, Ze pod pojem ,Gcinky plné moci®, jak je
ma na mysli § 264 odst. 2 datiového fadu nelze subsumovat podminku dle § 27 odst. 2
danového radu, a dovozoval, ze plna moc byla G4¢inna dnem 6. 11. 2009 a od tohoto dne je
zalobce stale zastoupen i pro dany ptipad a k jeho tizi nemtze jit skute¢nost, ze si Grednici
mezi sebou tuto informaci nepredali.

[36] Takovy vyklad neobstoji. Dohoda zmocnitele a zmocnénce o zastupovani je uéinna
mezi stranami smlouvy od okamziku uzavreni, popt. data, které si sjednaji. Vuci spravci
dané je podle § 27 odst. 2 danového fadu, Gcinného k datu vydani vyzvy, jak spravné
krajsky soud uvedl, G¢inna az od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané. Spravce
dané, Finanéni afad ve Vyskové, nepochybil, jestlize vyzvu k zaplaceni danového
nedoplatku rulitelem ze dne 4. 8. 2011 dorucil stézovateli, nikoliv jeho zastupci na zakladé
plné moci ze dne 5. 11. 2009, uplatnéné u Finanéniho Gradu v Krométizi, a to proto, ze ke
dni vydani predmétné vyzvy existenci vztahu zastoupeni nemél dolozenu. O existenci
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takového vztahu mezi stézovatelem a jeho zastupcem se dozvédél az z odvolani proti
exekuénimu prikazu, které zalobce podal 7. 11. 2011 a jimz zalobce pozadal spravce dané,
aby nadale jednal s jeho zastupcem a soucasné sdélil, ze plnou moc k zastupovani podal
Financ¢nimu Gradu v Kromérizi a ze jde o plnou moc k zastupovani pred vSemi Ceskymi
4 M v 4 v / /4 /4 4 v v i 4 4 A2
spravci dané. Spravce dané, ktery vykonava spravu dané z prevodu nemovitosti, jimz je
spravce, v obvodu jehoz zemni pusobnosti se nemovitost nachazi, neni povinen zjistovat
.. / . V4 / vV o i 4 4 v 4 v /
u jinych financnich Gradd, zda u nich neni nahodou ulozena plna moc, kterou danovy
dluznik, popt. rulitel udeélil ke svému zastupovani, jakému zastupci a v jakém rozsahu, jak
se stézovatel mylné domniva. I kdyz si stézovatel zvolil zmocnénce pro zastupovani ,ve
v v 74 oV . .. v o v v ’ v
vSech vécech dani, nemlze ani on, ani jeho zmocnénec davodné predpokladat, ze
v v 4 / i M 4 4 4 v v 4 i v
predlozenim plné moci u jednoho konkrétniho spravece dané, napf. spravei dané
v/ v 4 4 i /4 v v v/ o v v 4 4 4
ptislusnému podle sidla zmocnitele ke spravé dané z piijmu, doslo k zalozeni generalni
4 M 4 /7 vV v v / v/ 4 v /4 o v
plné moci k zastupovani zalobce ve vsech danovych rizenich u vsech spravct dané na
Gzemi Ceské republiky, a to 1 pro ptipady darovych fizeni zahajovanych v budoucnu.
Takovy vyklad by znamenal, vzhledem k tomu, Zze mistné pfislusnym spravcem dané
z prevodu nemovitosti muze byt podle polohy nemovitosti kterykoliv financni urad
v zemi, u kterého aktualné probiha dariové fizeni (nebo v budoucnu probihat bude), ze
spravce dané nez rizeni zahaji ¢i provede tkon, by musel nejen oslovit spravce dané
ptislusného k fizeni stran jinych dani (podle sidla dluznika ¢i rulitele), ale vSechny ostatni
finan¢ni Grady, zda u nich nebyla v minulosti (napf. v souvislosti s prevodem nemovitosti
. e ’ ’ \ ’ Vv / v / . 4
v jejich Gzemnim obvodu) zalozena plna moc udélena danovym subjektem, ktera by se
mohla vztahovat téz na jim vedené fizeni. Musel by tak oslovit vSechny spravce dané,
¢ v v 7/ 4 A4 i M / v / . v Ve M Ve
v jejichz Gzemnim obvodu lezi nemovitosti, které danovy subjekt, popt. rucitel vlastnil, ¢i
aktualné vlastni. Neudrzitelnost takového nastaveni zakonné Gpravy je zfejma, § 27 odst. 2
danoveho fadu proto vyslovné stanovi, ze je nutno plnou moc uplatnit u konkrétniho
spravce dané pro dané rizeni. Vyjimku z tohoto pravidla zaklada § 27 odst. 3 danového
v/ / 4 \4 / . s Ve /. O Vs o / / N v v v 7/ /
fadu, ktery stanovi, ze: ,Plnd moc je vicinnd i vici jinému spravci dané po zméné mistni
prislusnosti, vilci spravci dané, ktery provadi skony na zakladé dozadani, jakoZ i vici dalsim
spraveidm dané, pokud vedou Yizeni ve véci, pro kterou byla plnd moc uplatnéna.”. Tato
/o Vev e 4 / Ve / . o Ve 4 o v vV 4 4
vyjimka rozsituje ze zakona Ulinky plné moci vudi spraveim dané, prekonava tak
dispozi¢ni zasadu, na niz udéleni plné moci k zastupovani stoji. Vyjimky je nutno vykladat
restriktivné a z tohoto ustanoveni plyne, Ze plna moc uplatnéna u spravce dané je G¢inna
vidi jinému spravci jen v takto vymezenych pfipadech, mezi néz nelze subsumovat dany
ptipad v tom smyslu, jak se stézovatel dovolava (dale viz nize).

[37]  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem (bod /34/), ze Finanéni Gfad v Kroméfizi
nemél zadné pochybnosti, Ze by byl vidi stéZovateli mistné neptisluSny a neseznal divod
k postoupeni plné moci opravnéné. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze by Finanéni dafad
Kroméfizi plnou moc postoupil, paklize by byl osloven Finanénim dfadem ve Vyskové,
ktery vSak zalobcem dovozovanou povinnost zjistit komu ma dorudovat, nesplnil. Nyni se
dovolava toho, ze pfedmétem exekuce byl nedoplatek dané z pfevodu nemovitosti,
stézovatel se stal vlastnikem nemovitosti v izemnim obvodu Finan¢niho Gfadu ve Vyskové
a tento spravce dané byl povinen postupovat podle § 4 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatks; pti splnéni této povinnosti spravcem dané z prevodu nemovitosti by nasledné
Financni Gfad v Krométizi podle stézovatele informoval spravce dané o plné moci
V postupu spravce dané stézovatel spatiuje vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
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rozhodnuti, kterou davodné vytykal, krajsky soud tak mél zZalobou napadené rozhodnuti
v
zrusit.

[38] Zavér v bodu /34/ rozsudku krajského soudu neni nesrozumitelny ani v rozporu
se zakonem. Krajsky soud davodné neshledal stézovatelem/zalobcem/vytykany postup
’ . v v/ 4 ’ 4 M 4 v v v . 4 4
spravci dané vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zavér o opozdénosti odvolani
4 M / v W4 /4 v 4 / ./ / Ve o vV /. V7 / Ve /
zalobce proti vyzvé, resp. o fadném doruceni vyzvy a jejich uéinkt. Danovy rad Gcéinny
v dobé vydani vyzvy nezavazoval spravce dané ptislusného k dani z prevodu nemovitosti
povinnosti pred vydanim vyzvy ruliteli zjistovat u jeho mistné pfislusného spravce dané
Vv M V7/e o 4 v v 4 4 4 4
napf. k dani z pfijma, zda neni u ného dolozena plna moc k zastupovani, ktera by se dle
vymezeni rozsahu zmocnéni mohla vztahovat na zastupovani vjim vedené véci, a to
z divodu jiz shora obecné predesttenych. Nestanovil tak ani zadny zvlastni pravni predpis,
a to pravé s ohledem na zasadu dispozice. Takovou povinnost nelze dovodit ani z. § 22
zakona o spravé dani a poplatkt (4¢inného v dobé uplatnéni plné moci u Financ¢niho Gradu
v Kroméfizi) ani z § 75 datiového fadu (Glinného v dobé vydani vyzvy), ktera upravuji
postoupeni podani. Krajsky soud spravné uvedl, ze postoupeni plné moci k zastupovani by
Ve / ‘v 4 v M v v v/ v 4 4 v v
pripadalo v Gvahu, paklize by spravce dané, jemuz dosla, nebyl prislusnym ke spravé dané
zmocnitele. Nejvy$si spravni soud odkazuje na jiz shora uvedeny zavér (bod 36).
Zmocnitel, tim ze zmocnénce nada opravnénim jej zastupovat ,ve vSech vécech dani”
vzdava se tim dispozi¢niho prava urcit v konkrétnim pfipadé rozsah svého zastoupent, je
pak na zmocnénci uplatnovat plnou moc ,ve vsech vécech dani“ zmocnitele, takova plna
v . . v 7 /V v/ v / 4 v 4 . oo o
moc vsak nezavazuje finan¢ni Grad, prislusny ke spravé dani zmocnitele k tomu, aby ji jako
’ 1% . . i . v 7 /v o X ’ .
»generalni“ plnou moc distribuoval vSem finanénim uUradum v Ceské republice,
v/ 4 Ve / VvV v / . v Ve M /
pro pripadné vyuziti v budoucnu, paklize danovy subjekt, popf. rulitel se stane povinnym
k Ghradé dané vjejich zemnim obvodu. Opravnéni spravcu dané obecné, vcetné
povinnosti vzajemné se informovat o probihajicich fizenich je pfisné limitovano pravé
z divodu minimalizace zasahu kontrolni ¢innosti statu. Postup finanénich Gfadu je proto
4 4 v/ v M V. _/ 4 M o v /
omezen zakonem tak, aby - vdaném ptripadé dispoziéni pravo subjektt dotcenych
darflovou povinnosti nebylo omezeno az na vyjimky, které by predstavovaly jejich
nadbytecné zatizeni (§ 27 odst. 3, § 75 danového radu).

[39] Spravce dané tak mohl postupovat toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a
4 ’ I . 4 . Vv 4 4 v v’ 7 . . Ve
respektovat zakonné vyjimky, jinak by zasahl dispozi¢ni pravo svéddici zmocniteli, pritom
pti soucinnosti zmocnitele se spravcem dané nic nebranilo tomu, aby sdélil spravei dané po
dorudeni vyzvy, ze ma zastupce i pro dany pfipad, jak opozdéné uéinil po doruceni
exekuéniho prikazu nasledné v odvolani proti nému. Pasivita zmocnitele/nebo jeho
zmocnénce/ jde k jeho tizi. Krajsky soud v tomto zavéru, 1 kdyz je strucny, nepochybil.

[40] Skutecnost zda spravce dané, Finanéni Gfad ve Vyskové, po konkludentnim
vyméreni dané z nemovitosti zalobci (podle jeho dariového priznani k dani z nemovitosti
za zdariovaci obdobi roku 2009, zalozeného ve spise, které zalobce sam osobné, bez
uvedeni svého zastupce, podal dne 17. 3. 2010), splnil povinnost dle § 4 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkd, G¢inného do 31.12. 2010, nemohla vyvolat nasledné povinnost
Financniho Gfadu v Krométizi, aby na toto reagoval zaslanim plné moci stézovatele u ného
uplatnéné. Finanéni Grad ve Vyskové byl podle tohoto ustanoveni povinen v roce 2010
sdélit vysledky vyméteni dané z nemovitosti a pripadné dalsi tdaje, a to mj. k datu, kdy se
tak stalo. Toto ustanoveni se vztahuje na dan z nemovitosti, nikoli na dan z prevodu
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nemovitosti, a neplyne z néj zadna dal$i povinnost takto informovaného spravce dané na
néj reagovat (tim spie predanim plné moci, navic s eventualni Gcinnosti do budoucna od
1. 1. 2011 v intencich prechodného ust. § 264 odst. 2 danového radu), jestlize jeji uplatnéni
u konkrétniho spravce dané je v dispozici danovych subjektt ¢i tretich osob, nebo jejich
zmocnéncuy, paklize se do budoucna zavazali zastupovat zmocnitele ,ve vSech vécech
dani“(a lze tak predpokladat soucinnost zmocnénce a zmocnitele pfi nabyti nemovitosti
zmocnitelem). V dobé, kdy Finanéni Grad ve Vyskove vydaval vyzvu 4. 8. 2011 k zaplaceni
danového nedoplatku ruditelem, tykajici se dané z prevodu nemovitosti, nadto jiz toto
ustanoveni nebylo U¢inné. Zakon o spravé dani a poplatku v § 4 stanovi mistni pfislusnost.
Byl-li pfedmétem dané prevod nemovitosti, jako v daném pripadé, dopadal na tento pripad
§ 4 odst. 8 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkd.

[41] Rovnéz kasa¢nimu divodu sméfujicimu proti zavérum krajského soudu v bodech
/33/ a/35/napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neprisveddil. Pravé ze shora jiz
nastinénych divodd, totiz, ze zalobce tvrdil, Ze plna moc byla G¢inna ,ve vsech vécech
dani®, ale byla uplatnéna jen vici Finanénimu uradu v Kromérizi, byla krajskym soudem
oznacena za plnou moc ,neomezenou® vuéi tomuto Gradu v tom smyslu, ze stézovatel tak
byl na zakladé ni zastoupen ,ve vSech vécech dani“ u tohoto spravce dané od okamziku,
kdy byla plna mocuného uplatnéna. Stézovatel se nepfipadné dovolava rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 61/2006 Sb. Jim byla posuzovana plna moc
’ . 7 7 i T ’ Ve v 7 7 7 v ’
omezena .k jednani pred FU®, atim vyloucila zmocnéni k zastupovani pred odvolacim
organem v téze véci. Pojem ,omezena“ a ,neomezena“ a zavér je vysloven ve vztahu
k pravni Gpravé zakona o spravé dani a poplatka afunkéni prislusnosti spravee dané.
S G¢innosti od 1. 1. 2011 plati vyjimka dle § 27 odst. 3 darlového fadu; plna moc udélena
k zastupovani pred konkrétnim finanénim Uradem a uplatnéna u tohoto Gfadu je podle
4 /. / Ve [ /7 V7 7 [ o Ve 4 . v 7/ v . 4
uvedené vyjimky cinna i pro odvolaci fizeni (1 vidi Odvolacimu finanénimu reditelstvi).

[42] Vzhledem k dikci ustanoveni § 27 odst. 3 daniového radu je nutno odmitnout nahled
VvV / . « vV . v .V /
stézovatele na tzv. ,druhy protimluv®. Stézovatel dovozuje, ze paklize byla plna
moc dle krajského soudu ,omezena“ jen vaéi Finanénimu Uradu v Krométizi, nemohla
byt G¢inna vuci spravei dané z prevodu nemovitosti, Finanénimu uradu ve Vyskove,
ani Finan¢nimu reditelstvi v Brné. Opomiji vsak predevsim, ze krajsky soud Géinnost plné
moci posuzoval k datu vydani vyzvy 4. 8. 2011, a protoze k tomuto datu nebyla uplatnéna
o Ve M v 7/ / V v v / / 4 v v ’ v v
vudi Finanénimu Gradu ve Vyskove, ktery vyzvu vydaval, uzavrel, ze spravné dorucoval
zalobci (stézovateli). Tento stav se vsak kdatu 7.11.2011 zménil, protoze zalobce
v odvolani proti exekuénimu prikazu vyslovné pozadal Finanéni Gfad ve Vyskové, aby dale
jednal s jeho zastupcem, tohoto oznalil a uvedl, Ze plnd moc k zastupovani je uloZena u
Finanéniho dfadu v Kroméfizi. Tim uplatnil dle § 27 odst. 2 daniového radu plnou moc
o Ve ’ . v 4 v 4 v . ’
vudi spravcei dané a spravce dané proto nasledné po 7.11.2011 jednal se zastupcem
stézovatele, 11.1.2011 jej nechal nahlizet do spisu a jemu dorudoval, podani zastupce
4 Ve v 7 . 4 Veey M M v . . v 4
zalobce ¢inéna jeho jménem prijimal a rozhodoval o nich, stejné postupovalo i Financni
v M 4 v 4 4 /.. v 4 V4
reditelstvi v Brné, vazané vyjimkou dle § 27 odst. 3 danového radu.

[43] Na posouzeni divodnosti kasalni stiznosti nema vliv opakovany poukaz stézovatele
na protokol ze dne 24.6.2010. Skute¢nosti z ného plynouci nedokladaji stézovatelem
namitanou vadu v postupu spravce dané, tj. jim dovozovany zavér, ze Finanéni Grad ve
Vyskové jiz v dobé vydani vyzvy védé€l, Ze je zalobce zastoupen. Z protokolu sepsaného u
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Finané¢niho uradu v Kromérizi, sepsaného na zakladé dozadani Finan¢nim aradem Brno III
(v té dobé ptislusnym spravcem dané z pfijmu dle sidla dluznika), ohledné zjisténi stran
smluv o prodeji nemovitosti a movitého majetku, kdy dle protokolu byl pfitomen zastupce
stézovatele, nelze dovodit, ze tento protokol byl znam ¢i se dostal do dispozice spravce
dané, Financniho Gradu ve Vyskove, pred vydanim predmétné vyzvy.

[44] Nejvyssi spravai soud nesdili se stézovatelem nahled na obdobnou aplikaci zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 151/2004, jehoz se dovolava v kasa¢ni
stiznosti (bod 18 tohoto rozsudku). Princip proporcionality v uvedeném rozsudku nebyl
uplatnén, aplikovana byla zasada in dubio mitius pro pfipad mozného dvojiho vykladu
prava. Obdobné na dany p¥ipad nelze vztdhnout ani obecny princip zastavany Ustavnim
soudem v rozhodnuti pod sp. zn. US 116/96. V daném p¥ipadé nedoslo postupem sprivce
dané k upfednostnéni zajmu statu na vybéru dani. Naopak, je nutno na danou véc uplatnit
zasadu, ze kazdy si stfezi sva prava. Vyzva k dhradé nedoplatku na dani z prevodu
nemovitosti byla uplatnéna viéi stézovateli v souladu se zakonem.

[45] Vadou rizeni, ktera méla krajsky soud vést ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, ani vadou rizeni pred krajskym soudem neni stézovatelem
vytykany nedostatek, ze spravni spis predlozeny soudu se tyka vyhradné ruleni, ze
registracni Casti spravniho spisu nebyly soudu predlozeny a ze ani nebylo umoznéno
stézovateli do nich nahlédnout s odkazem na to, ze spis byl odeslan na jiny Grad. Stézovatel
predné jiz pfi nahlizeni do spisu 11. 1. 2012 dle seznamu na str. 2 protokolu byl seznamen
* . 4 4 4 4 M v 4 v/ . 4 .
mj. se soupisem pisemnosti z vymahactho spisu dluznika a dalsimi podklady uvedenymi
zde (celkem deset polozek). Jeho stiznosti proti rozsahu nahlizeni do spisu bylo vyhovéno
v v v/ 4 A . 7 . . . v ’
a soudasné s vyrizenim stiznosti ze dne 18. 1. 2012 mu byly zaslany kopie listin oznacené
v priloze tohoto podani pod body 1 - 17 (vykaz nedoplatku, exekuéni prikazy, vyzvy a
odpovédi bank mj. i z vymahaciho fizeni vuci dluznikovi atd.). Jako stézovatel byl poucen,
v oV v/ v v 4 o v/ 4 /v i v/ / 4
ze muze pozadat o proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti nadrizeny organ dle § 261 odst. 6
danového radu; toto vyfizeni stiznosti a prilohy prevzal dle dorucenky 26.1.2012.
V navazujicim odvolani ze dne 17. 2. 2012, stejné tak jako v zalobé stézovatel jiz jen obecné
tvrdil, ze ,nedostal vSechny listiny, o které zadal“, napadal ,chaos“ ve vedeni registracnich
v/ 4 . v v/ v v 4 v 4 4 / M
Casti spisu, dovozoval vSak nepripadné, ze jim udélena plna moc mohla byt ve spise
vedeném ohledné dané z prijmt s odkazem na protokol ,vyse“, popft. ve spise stran dané
Z Nemovitostl.

VL Zavér a naklady rizeni

[46] Nejvyssi spravni soud shledal namitky uplatnéné stézovatelem nediavodnymi;
jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[47] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 4 4 4 4 /4 . M v / Vv /4 / Vv 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku
v/ 4 ’ ’ ’ v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ M Vv /4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



