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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniove v pravni véci zalobkyné:
nezl. K. V., proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2013, ¢ 5. JMK
9512/2013, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 30 A 37/2013, o navrhu
zalobkyné na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhem ze dne 31. 1. 2014, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 2.
2014, se zalobkyné (dale jen ,navrhovatelka®) domaha urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a o0 zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Po
zdej$im soudu se navrhovatelka domaha toho, aby Krajskému soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®) byla urdena lhita 1 mésice k rozhodnuti o jeji zalobé ve véci vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 30 A 37/2013.

Dne 27. 3. 2013 navrhovatelka podala u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. JMK 9512/2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Méstského afadu Vyskov ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. MV 50/213 OSVV-
Min, ¢.j. MV 50/2013-5, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze zména trvalého pobytu
navrhovatelky nebude zaevidovana.
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Dle jejiho nazoru dochazi v rizeni pred krajskym soudem k priatahtim, nebot od
dubna 2013 soud neucinil ve véci zadny procesni ukon. Navrhovatelka dale uvedla, ze
v M oV M / v . v/ 7 . 4 4 M 4 v
ackoli muze krajsky soud rozhodnout ve véci bez natizeni jednani a je mu znamo, ze
navrhovatelka se nachazi v situaci, kdy ji nemutze byt vydan obéansky prukaz bez ohlaseni

v 4 v 4 4 / v M v 4
zmény trvalého pobytu, resp. ve vazbé na soudni rozhodnuti, jimz dojde ke zruseni
v / 4 4 4 4 Ve i i Ve 4 4 v
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Jedna se ptitom o nikoli slozitou pravni véc.

Navrhovatelka zdtraznila, Ze bez obcanského prukazu nemuze prokazat svou
totoznost a nachazi se tudiz v tizivé situaci. V dané souvislosti poukazala na § 56 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. 5.), ktery pocita s prednostnim projednanim véci, jsou-li pro to zavazné davody. Tyto
divody u sebe navrhovatelka spatfuje v tom, ze neni jasné, jak a ¢im by méla v mezidobi
do rozhodnuti krajského soudu, které snad lze olekavat do tri let od podani zaloby,
prokazovat svou totoznost ve vztahu ke svému faktickému bydlisti. Pokud by krajsky
soud argumentoval poctem jemu napadlych véci, pak navrhovatelka odkazala na judikaturu
Ustavniho soudu, kterd se tyki zptisobu, jak mi stt organizovat a zaji§fovat Fadné
fungovani soudni moci.

II. Vyjadreni krajského soudu

Krajsky soud uvedl, ze jde jiz o druhy navrh na urleni lhuty k provedeni
procesniho tkonu v dané véci, predchozi navrh byl pfitom zamitnut ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 5.11.2013, ¢.j. Aprk 66/2013 - 65, dostupnym
z www.nssoud.cz.

Krajsky soud obdobné jako v pripadé prvniho navrhu na urceni lhity v dané véci
odkazal na obsah soudniho spisu a sdélil, ze skutecné ve véci jesté nerozhodl, dle jeho
nazoru vsak v fizeni k pratahum nedochazi. V ftizeni bylo dosud rozhodnuto o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki a o navrhu na ptiznani odkladného Géinku, coz jsou
navrhy prednostné vytizované. Krajsky soud pritom vytizuje véci v poradi, v jakém mu
dosly, véc navrhovatelky pfitom neni pfednostni véci a dle presvédceni krajského soudu
nejsou dany dtvody pro jeji prednostni projednani ani s ohledem na § 56 odst. 1. f. s.

Navrhovatelcina zaloba se tyka negativniho rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, které bylo potvrzeno zalovanym. Pravni G¢inky takového rozhodnuti neznamenaji
nic jiného nez to, Ze navrhovatelka je vedena v registru obyvatel s mistem trvalého pobytu
v K. Tato skuteénost sama o sobé nevede a ani nemtize vést k situaci, kterou navrhovatelka
li¢ila, tj. nevydani oblanského prikazu. Ostatné obcansky prikaz, v némz je misto
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trvalého pobytu uvedeno v K., méla navrhovatelka pripraveny k vyzvednuti.

Krajsky soud navrhl, aby byl navrh na uréeni lhity zamitnut.

III. Obsah soudniho spisu

Z predlozeného soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze navrhovatelka se domaha Zalobou dorudenou soudu dne 27. 3. 2013 zruseni rozhodnuti
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zalovaného. Spolu se zalobou pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a o priznani
odkladného tcinku podané zaloby. Usnesenim ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 30 A 37/2013 - 19,
ptiznal soud navrhovatelce osvobozeni od soudniho poplatku a téhoz dne ji vyzval k
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vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, a poudil ji o slozeni
rozhodujictho senatu a moznosti namitat podjatost. Pripisem rovnéz ze dne 2. 4. 2013
zaslal soud zalovanému zalobu k vyjadfeni, soucasné ho vyzval k predlozeni Gplného
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spravniho spisu a seznamil ho se slozenim senatu, ktery zalobu bude projednavat a o véci
rozhodovat.

Navrhovatelka doplnila Zalobni argumentaci v podani doruceném soudu dne 16. 4.
2013. Téhoz dne bylo soudu dorudeno vyjadfeni zalovaného k navrhu na odkladny 4¢inek
zaloby. Usnesenim ze dne 22. 4. 2013, ¢.j.30 A 37/2013 - 36, soud nepfiznal zalobé
odkladny Géinek. Dne 30. 4. 2013 bylo soudu doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé.
Navrhovatelka doplnila podanim dorucenym soudu dne 21. 5. 2013 zalobu, soudu zaslala
usneseni U¥adu méstyse K. ze dne 19. 4. 2013 a p¥ipis Vefejného ochrance prav ze dne 17.
5. 2013. Krajsky soud poté (dne 20.5.2013) preposlal doplnéni zaloby zalovanému a
navrhovatelce vyjadreni zalovaného k jeji zalobeé.

Dne 21. 10. 2013 dosel krajskému soudu prvni navrh na urceni lhity k provedeni
procesntho tkonu, o kterém zamitavé rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
5.11. 2013, ¢.j. Aprk 66/2013 - 65. Zaslany soudni spis obdrzel zpét krajsky soud dne
13.11. 2013. Dne 5.2.2014 dosel krajskému soudu druhy navrh na uréeni lhaty
k provedeni procesniho ukonu - o tomto navrhu se vede nynéjsi rizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud podany navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.

Rizeni o ndvrhu na urdeni lhéity k provedeni procesniho ikonu, upravené v § 174a
zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych pritahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
4 Vv 4 o 4 v b ’71: o v 7/ o v/ 4
onavrhu na urCeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni
V7 N4 . / \4 v/ v / 4 v/ 4 4 VO Ve VvV 4
spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v priméfené
dobé nelini zadné Gkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nediivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon ulinit, resp. ve které ma rozhodnout.
Zkoumani, zda dochazi ¢i nedochazi k pritahim, se zkouma jen ve vztahu k tomu tkonu,
u néjz byly namitnuty pratahy (zde dle vymezeni v navrhu je timto tkonem vydani
rozhodnuti o zalobé).

Pritahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné
pomalému vyfizovani véci napadlé ptislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
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stavu, kdy dochazi k neéinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Podstatné je rovnéz i to, ze krajsky soud je podle § 56 odst. 1 s.t.s.
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povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to neplati
M M Vv o 4 4 \4 / o v 4 M 4 4 4

pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu azaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravaim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
b 4 v 4 /v 4 M v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovili tak zvlastni zakon. Nyni

v / 7/ 4 4 Ve v
pozadovany procesni tkon nespada pod vymezeni v § 56 odst. 2 ¢i 3 s. 1. s.

V nynéjsi véci je ve vztahu k postupu navrhovatelky nutno poznamenat, ze
vzhledem k prvnimu podanému navrhu na urceni lhity (o némz bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 5.11.2013, ¢.j. Aprk 66/2013 - 65) nemél krajsky soud spis od
24. 10. 2013, kdy jej zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu na urcent
lhity, do 13. 11. 2013, kdy mu byl spis vracen. Dobu od 24. 10. 2013 do 13. 11. 2013, po
kterou nemeél krajsky soud spis a nemohl tedy realné ¢init ve véci ukony, Nejvyssi spravni
soud nezohlednil pfi hodnoceni nynéjsitho navrhu na urceni lhity (fj. navrhu druhého
v poradi). Tato okolnost totiz byla spojena s postupem navrhovatelky, ¢imz lze rozumét
objektivni skutecnost spojenou s navrhovatelkou, ktera nemuze byt pticitana statu a je
relevantni pfi posuzovani prutaht v fizeni (srov. bod 82. rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 15. 7. 1982 ve véci Eckle vs. Némecko, Cislo stiznosti 8130/78,
dostupného z http://hudoc.echr.coe.int). Jakkoli zdejsi soud zidnym zplsobem
nezpochybnuje pravo navrhovatelky podat navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu, neni mozno prehlédnout dopady, které ma nutnost projednat takovy navrh
Nejvys$im spravnim soudem do moznosti krajského soudu provadét tkony v fizeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval postupem krajského soudu, coz je dalsi
okolnost rozhodna pro posouzeni navrhu na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu.
Krajskému soudu nelze vytykat, ze by neulinil néktery z pfipravnych dkont nutnych
pro rozhodnuti ve véci. V primétené dobé bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku, Géastnici byli vyzvani k vyjadrfeni, zda souhlasi s projednanim véci bez
jednani, krajsky soud zaslal vyjadfeni zalovaného navrhovatelce a doplnéni zaloby
zalovanému. Ostatné i sama navrhovatelka potvrdila, ze véc se nachazi vtom stadiu,
ze je mozno vydat rozhodnuti.

U dalsich kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj.
vyznamu predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud
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konstatuje, ze tato kritéria je tfeba vaimat v souvislosti s pravidlem vyjadfenym v § 56
odst. 1s. f. s., dle néhoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému
dosly, pokud nejsou dany zavazné davody pro prednostni projednani véci.

Ust. § 56 odst. 1 s. 1. s. sice predpoklada, ze, jsou-li pro to zavazné dtvody, muze
byt uréita véc projednana prednostné. Nejvyssi spravni soud ovsem nesouhlasi s
navrhovatelkou, zeby vnynési véci byly podminky pro naznaceny postup.
Navrhovatelka tvrdila, ze takovym zavaznym davodem je, ze bez obcanského prikazu
nemuze prokazovat svoji totoznost obecné a dale pak ve vztahu k adrese, o niz tvrdi, ze jde
o jeji faktické bydlisté. V fizeni o navrhu na uréeni lhity Nejvyssimu spravaimu soudu
nepfislusi provadét hodnocenti, ktera by méla vztah k vécnému reseni otazek, k nimz by se
mohl krajsky soud vyjadrovat ve svém rozhodnuti. Aniz by tedy Nejvyssi spravai soud
4 v M 4 M 4 4 4 M Ve i /4 4 4 v /
provadél jakekoli pravni hodnoceni existence ¢i neexistence vztahu vydavani obcanskych
prukazii a nezaevidovani zmény mista trvalého bydlisté, je mozno konstatovat, ze
4 v 4 v 4 o / v
navrhovatelka byla vyzvana k prevzeti obéanského prikazu (vyzvou ze dne 25. 2. 2013, ¢.
j- MV/9821/2013), jimz svou totoznost zcela jisté prokazovat muze, byt lze ocekavat, ze na
tomto prukazu je uvedeno misto trvalého pobytu, které si prala zménit a které jiz povazuje
za neaktualni. Nejvyssi spravai soud v daném pripadé ovSem zminény zavazny divod
nespatfuje, jelikoz navrhovatelka se muze prokazat obcanskym prukazem,
k jehoz vyzvednuti byla vyzvana, a to ve vztahu k 4dajim odlisSnym od mista trvalého
bydlisté. Ve vztahu ke skutecnosti, ze na tomto prukazu maze byt uvedeno misto trvalého
4 \4 4 Ve 4 4 / A% v M v
pobytu, s nimz nesouhlasi, neptinesla relevantni tvrzeni, které by blize osvétlilo, pro¢ by
uvedené mélo svéd¢it pro prednostni projednani véci s ohledem na zavazné davody dle § 56
osdt.1 s. f. s., zdejst soud pritom takovy divod neshledal.

Nejvyssi spravni soud proto zhodnotil, ze zde neni duvod pro prednostni
projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. Soud nezpochybnuje, ze subjektivné svou véc
pro sebe navrhovatelka vnima jako velmi dilezitou, zaroven vsak nelze pochybovat o tom,
ze takoveé subjektivni hodnoceni je i u fady dalsich zalobct pred krajskym soudem ve
vztahu k jejich zalobam, objektivné vzato vsak konkrétni okolnosti navrhovatel¢ina
pripadu prednostni projednani nevyzaduji.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kritériem slozitosti véci. U fizeni, ktera maji
byt zakondena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji pod prednostni véci vymezené
v § 56 odst. 3 s. T. s., je prvoradé hledisko poradi, v jakém véci k soudu dosly, které odrazi
Gstavni zasadu rovnosti, nikoli skutecnost, zda jde o véc slozitou & méné slozitou. Jak jiz
bylo naznadeno v predeslém usneseni ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. Aprk 66/2013 - 65, pokud by
byly bez dalstho véci méné slozité predfazovany vécem slozitéjsim, dochazelo by
k neodtvodnénému zvyhodnéni jednéch Glastnikt oproti druhym.

K vyfizovani véci v poradi, v jakém napadly, zdejsi soud hledi tehdy, pokud trvani
v/ 4 M . / /. v v V.o Ve vV /4 v/ 4
fizeni v jednotlivych posuzovanych vécech neprekracuje primérenou délku fizeni
z hlediska zasad spravedlivého procesu. Nejvy$simu spravnimu soudu je znam pravni nazor
vyjadfeny Ustavnim soudem, dle néhoz je véct statu, aby organizoval své soudnictof tak, aby
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principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a pripadné nedostatky
v tomto sméru nemohou jit k tizi obcand, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav
vprimérené dobé“ (viz napf. nalez Ustavnitho soudu ze dne 14.9. 1994,
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sp. zn. IV. US 55/94, publikovany jako N 42/2 SbNU 35, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). V pripadech, kdy je priméfena délka fizeni prekrocena, byt by
tteba byl divodem stav objektivni pretizenosti soudu, Nejvyssi spravai soud urcuje lhitu
k provedeni procesniho tkonu, s nimz jsou spojeny prutahy, bez ohledu na to, kolik véci
predchazi. Predevsim v takovych pripadech se uplatni nahled, ze u slozitéjsich véci muze
byt pfiméfena délka fizeni vétsi nez by tomu bylo u véci jednoduchych.

Kritéria slozitosti véci 1 vyznamu fizeni pro navrhovatele nejsou exaktné mértitelna
Ve Vv v ./ Ve 4 M VVv/ 4 4 M vV - v/ 4 v/ 4 v
¢1 presné vyjadritelna, Nejvyssi spravai soud je proto poméruje primo s délkou fizeni pred
soudem, proti némuz jsou prutahy namitany. Pti jejich zohlednéni v nynéjsi véci, kdy
krajskému soudu byla zaloba dorudena dne 27. 3. 2013, a s prihlédnutim k postupu soudu i
navrhovatelky nelze soudit, ze by v dané véci dochazelo k prutahiim. O navrhovatelciné
véci lze konstatovat, ze patfi mezi véci typoveé spiSe méné slozité s ohledem na relativné
vVv/ v / / 4 4 v v / 4 M M 4 /
uz$i a sevieny okruh pravnich otazek soudu predlozenych k posouzeni a nikoliv rozsahly
i / */ 4 / v i / v v v/ 4
spisovy material. Dale lze uveést, ze z hlediska vyznamu predmeétu fizeni pro navrhovatelku
. v ’ / ’ v - / . cv/ ’
nejde o véc zasadniho vyznamu s ohledem na skutecnosti, kterymi se zdejsi soud zabyval
/v v . ’ v ’ . .
vyse ve vztahu k § 56 odst. 1 s. f. s. Anina zakladé popsanych charakteristik
navrhovatelliny véci nebylo mozno dospét k zavéru, ze v fizeni zahajeném dne 27. 3. 2013,
v \4 M / M 4 o o
v némz krajsky soud nemohl jednat od 24. 10. 2013 do 13. 11. 2013, dochazelo k pratahtim,
a to i s ohledem na pozadavek radného a podlozeného rozhodnuti krajského soudu, jak po
strance pravni, tak vécné, jehoz naplnéni vyzaduje urcity Cas.

V. Zavér a naklady rizeni

S prihlédnutim ke kritériim, na jejichz zakladé se dle § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich posuzuje divodnost navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu, Nejvyssi spravai soud vyhodnotil nynéjsi navrh na urceni lhuty jako nedavodny,
proto jej zamitl dle § 174a odst. 7, véty za stfednikem, zakona o soudech a soudcich.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

4 v / M 4 /4 v - v M vv/ 4 4 \4
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze

navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



