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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudky#i JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Maty4$ové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodni tf. 16, Praha 1, vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 21/2013, o nvrhu na urdeni
lhiity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 4. 2. 2014, doru¢enym Nejvys$Simu spravnimu soudu dne 19. 2.
2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domaha uréeni lhity k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®),
a to provedeni procesnich tkontd v souvislosti s podanou namitkou nedoruceni usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze (sp. zn. 5 A 191/2013). Uvadi, ze toto usneseni neobdrzel,
prestoze adresatem tohoto usneseni nema byt jiny krajsky soud, nybrz on. K postoupenti
véci proto nedoslo de iure a krajsky soud je tak neéinny.

[2]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tizeni u krajského soudu v predmétné véci bylo
ukonceno usnesenim ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 10 Na 21/2013 - 3, které nabylo pravai moci
dne 22. 3. 2013 a kterym byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze. Proti tomuto
usneseni navrhovatel podal kasa¢ni stiznost; rizeni o této kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zastavil usnesenim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 4 As 66/2013 - 18.

[3]  Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu neni divodny.

[4] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je
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stranou rizeni, za to, ze v tomto rizeni dochazi k prutahim, muze podat navrh soudu, aby
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urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k

prutahtim v fizeni (dale jen ,navrh na urceni lhity“). Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona
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plati, ze pokud soud, viadi némuz navrh na urceni lhaty sméfuje, jiz procesni tkon, u

kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni, uéinil, pfislusny soud navrh zamitne;

stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

[5]  Vzhledem k tomu, ze v fizeni pfed krajskym soudem jiz bylo vydano usneseni,
kterym bylo toto fizeni pravomocné ukonleno (o Cemz svéd¢i mimo jiné dorucenka,
dle které uvedené usneseni navrhovatel prevzal osobné dne 22. 3. 2013), a to tak, ze véc
byla postoupena Méstskému soudu v Praze, nemohl Nejvyssi spravni soud shledat ve véci
prutahy, a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich
zamitl.

[6] Vyrok o nahradé nakladl rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Zze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



