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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobca: a) V.
N., b) JUDr. V. N,, o L. $., d) Ing. J. N., proti Zalovanému: Zemém&¥icky a katastralni
inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycicka 2465/12, Plzen, za Gcasti osob z(c¢astnénych na
fizeni: 1) J. H., II) Ing. J. H., , v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2013, &. 5. 30 A 30/2011 - 111,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zadastnéné na rizeniI) all) nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 3.5. 2011, ¢ j. ZKI-O-9/70/2011 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobcu a) - d) a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Domazlice ze dne 20. 1. 2011,
¢.j. OR-255/2010-401/19, kterym nebylo vyhovéno nesouhlasu s neprovedenim opravy
v katastralnim Gzemi Radonice u Milavéi, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu

v

podle ustanoveni § 8 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
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(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,katastralni zakon®);
v katastralnim operatu pro katastralni izemi Radonice u Milavéi proto zustaly evidovany
tyto udaje - parcela 836, zastavéna plocha a nadvoti o vyméfe 799 m?, parcela 835/2,
zastavéna plocha a nadvori o vymére 212 m?, parcela 835/3, zastavéna plocha a nadvori o
vymére 676 m?, geometrické a polohové urleni hranic téchto pozemka se neméni.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci a) - d) podali dne 2. 8.
2010 navrh na opravu chybného geometrického a polohového urceni spolecné hranice
pozemku p. ¢. 836, p. ¢. 835/2 a p. ¢ 835/3 v k.4. Radonice u Milavei a o uvedeni
katastralniho operatu a katastralni mapy do stavu pred novym mapovanim v souladu se
smlouvou postupni RI-484/1974 (dale jen ,postupni smlouva“) a geometrickym planem ze
dne 16. 11. 1973 ¢. zak. 762-0084-3 (dale jen ,geometricky plan z roku 1973%). Tomuto
navrhu prvostupniovy organ nevyhovél. V prabéhu odvolaciho fizeni bylo provedeno
Setfeni v terénu dne 19. 4. 2011, kdy bylo zjisténo, ze sporny bod neni v terénu znatelny,
uprostred dvora se nachazi betonova vpust na odpadni vodu. Na misté byly zméreny
néktereé vzdalenosti mezi lomovymi body hranic pozemka p. ¢. 836, p.¢. 837/2, p.¢. 835/2
a p.C. 835/3, a rovnéz byl porovnan stav terénu s platnou katastralni mapou. Byly pritom
zjistény odchylky budov v terénu na p.C. 835/3, které jsou vSak dostacujici pro kontrolni
méfenl. Na p.C. 836 pouze 2 ze 3 budov svymi rozméry a polohou odpovidaji
geometrickému planu z roku 1973. Dale bylo zjisténo, ze budova na p.¢. 834, na které byl
v geometrickém planu z roku 1973 oznacen zalatek mérické primky urcujici sporny bod,
neodpovida stavu v geometrickém planu. U budov na p.¢. 835/3 jsou v terénu stabilizované
dvé zelezné trubky, z nichz jeden je koncovy bod méricke primky, ktera v geometrickém
planu urlovala sporny bod. Porovnanim kontrolnich mér bylo zjisténo, ze poloha
zeleznych trubek v terénu odpovida stavu v geometrickém planu. Bylo ale shledano, ze
hranice mezi pozemky p.¢. 835/2 a p.¢. 835/3, dle naértu pro nové mapovani ZMVM
(zakladni mapa velkého meéritka) mezi body ¢. 126 a ¢. 147, v platné katastralni mapé
neodpovida hranici uvedené v geometrickém planu. Zelezn trubka, kterd v geometrickém
planu oznacovala konec vyse uvedené mérické primky, neni v terénu umisténa na
jthozapadnim rohu budovy na p.¢. 835/3, ale tésné u budovy cca 1 m severné od jejiho
jihozapadniho rohu, coz neodpovida i zikresu v digitalni katastralni mapé. Zalovany uved],
ze Ulastnici rizeni nabyli predmétné nemovitosti v rozsahu a hranicich uvedenych
v geometrickém planu z roku 1973 a v notatském zapisu postupni smlouvy, tfebaze v roce
2000 a 2003 doslo ke zméné vlastnického prava k predmétnym pozemkim, a to usnesenim
civilnich soudt ve véci projednani dédictvi po byvalych vlastnicich. Geometricky plan byl
do mapy evidence nemovitosti zakreslen v roce 1977. V letech 1984 az 1986 probéhlo v k.u.
Radonice u Milavéi mapovani leteckou fotogrammetrii; obnova operatu evidence
nemovitosti byla ukonéena vyhladenim platnosti v roce 1986. V roce 1991 byl Strediskem
geodézie Domazlice vyhotoven ZPMZ (zaznam podrobného méfeni zmén) ¢ 64 a
protokol o opravé chybného zakresu vlastnické hranice ze dne 25. 3. 1991, ktery byl
podepsan viemi z(&astnénymi stranami, a byl proveden zapis postupni smlouvy. Zalovany
zjistil, ze situace v dnesni katastralni mapé daste¢né neodpovida geometrickému planu
z roku 1973, ale ze odpovida soucasnému stavu v terénu a vysledkim z mapovani v letech
1984 az 1986. Pti mistnim Setfeni se porovnaval skuteny stav predmétl Setfeni v terénu se
stavem v tehdy platné mapé evidence nemovitosti a v soupise nemovitosti; sporny bod byl
pfi mistnim Setfeni vySetfen, zaméfen a zakreslen v ZMVM. Pfed vyhlaSenim platnosti
obnoveného operatu probéhlo fizeni o namitkach, pfi¢emz v té dobé nebyla podana zadna
namitka k nové zaméfenym parcelam, které jsou predmétem tohoto fizeni. Obnova
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operatu evidence nemovitosti mapovanim byla podle zalovaného vyhotovena v souladu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Na nacrtech k obnové operatu mapovanim je patrny
rozdilny prabéh hranic mezi p. ¢. 835/1 (DKM p. ¢. 835/3) ap. ¢. 835/2, kdy byla p. ¢
835/2 chybné zrusena a sloucena s p. ¢. 835/1. Z toho dvodu byl v roce 1991 vyhotoven
ZPMZ C. 64 ze dne 5. 4. 1991 a zGCastnénymi stranami podepsan protokol o opravé
chybného zakresu vlastnické hranice ze dne 25. 3. 1991. Pocdatedni bod opravou obnovené
vlastnické hranice je totozny se spornym bodem, ktery je predmétem tohoto fizeni.
Omérna mira mezi body ¢. 126 al. 147 je v naCrtu pro mapovani ZMVM i v ZPMZ ¢. 64
uvedena 6 m, coz odpovida i souCasnému stavu v platné digitalni mapé. K meritu véci
zalovany uvedl, zZe nelze tvrdit, ze pivodnim vysledkem zemémeéricské Cinnosti je nesporné
geometricky plan z roku 1973, jelikoz poté probihala obnova operatu novym mapovanim
vletech 1984 az 1986. Stav vterénu byl vySetfen, zmapovan, v namitkovém fizeni
nezpochybnén a jeho vysledky byly navic potvrzeny vr. 1991 v ramci opravy chyby.
Opravou chyby byla obnovena vlastnicka hranice mezi p. ¢. 835/2 a p.¢. 835/3, tedy mezi
spornym bodem a bodem dle nacrtu pro tvorbu ZMVM ¢&. 147; s ¢imz tehdejst vlastnici
vyslovili souhlas. Stav po této opravé odpovida stavu v dnes platné katastralni mapé a je
v souladu s podklady, které jsou k dispozici na katastralnim pracovisti. Zalovanému se tedy
nejevi omyl jako zfejmy; vlastnici rovnéz v prabéhu fizeni neptedlozili souhlasné
prohlasent, ale kazdy z nich mél o hranici svého pozemku s druhym pozemkem odlisné
predstavy. Podle zalovaného proto nebylo prokazano, ze doslo k néjaké chybé. Predchozi
chyba v podobé zaniku pozemku p. ¢. 835/2 byla napravena v roce 1991. Spor o vlastnictvi
nemuze byt podle zalovaného feSen v fizeni o provedeni opravy, ale pravomoc zde maji
civilni soudy.

[2]  Zalobci a) - d) proti napadenému rozhodnuti brojili Zalobou ze dne 23. 6. 2011,
v niz tvrdili, ze v roce 1974 byla uzaviena postupni smlouva mezi puvodnimi vlastniky -
manzely J. N. star$im a A. N. jako postupujicimi na strané jedné a jejich synem J. N.
mlad$im (nar. X) s manzelkou V. N. (nar. X), a dcerou postupujicich M. H. (nar. X)
smanzelem J. H. (nar. X) jako nastupujicimi na strané druhé, jejiz soucasti byl 1
geometricky plan z roku 1973, kterym doslo k rozdéleni stavebnich parcel a zahrad. Na
zakladé této skutecnosti tastnici smlouvy nabyli vlastnickd prava. Zadna dal$i smlouva
nebyla uzavfena, pfesto zalovany odmitl zapsat hranici pozemkt podle této postupni
smlouvy. Chybné geometrické a polohové urleni spole¢né hranice pozemku ¢. 836, 835/2,
835/3 vzniklo podle zalobct na zakladé fady omyld pracovnika katastralniho Gtadu, nebot
byly pfekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Prvni chybu Zalobci
spatfuji vtom, ze geometricky plan zroku 1973 byl zapsan az vroce 1977 a vlastni
postupni smlouva az v roce 1991. V letech 1984 - 1986 v katastralnim Gzemi Radonice u
Milavéi probéhlo mapovani zakladni mapy velkého méfitka (dale jen ,ZMVM®), kdyz
v dobé tohoto mapovani byla hranice urena geometrickym planem z roku 1973. Na
zakladé chyb pracovniki geodezie jsou na vyzvach k Gdasti na tomto mapovani zapsani
predchozi vlastnici; pozvanka k mistnimu Setteni tedy nebyla predana ani ptivodnim, ani
skutenym vlastnikim. Zalobctim nebylo z¥ejmé, kdo s timto mapovanim ve skuteénosti
za vlastniky dotéenych nemovitosti souhlasil. Pfitomnost téchto osob vsak podle zalobcd
nebyla nutna, protoze spravné urceni hranice obsahoval geometricky plan z roku 1973. Pti
mapovani ZMVM byl chybné urlen bod éislo 32-126 pfiblizné o 1,5 m a byla zrusena
hranice mezi parcelami &. 835/2 a 835/3. Zalobci souhlasili s tim, Ze 25. 3. 1991 vSichni
tehdejsi vlastnici predmétnych pozemka (J.N., V. N., J. H. a M. H.) prohlasili v protokolu
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o opravé chybného zakresu vlastnické hranice, ze jejich vlastnické hranice nikdy ménény
nebyly, z ¢ehoz Zalobei dovozuji, ze tito vlastnici se dovolavali hranic podle geometrického
planu z roku 1973; tento projev vile vsak nebyl geodézii respektovan. Geodezie proto méla
provést opravu hranice pozemkl podle postupni smlouvy a geometrického planu z roku
1973 a uréeni bodu 32-126. Spis doklada, ze doslo k podrobnému méreni zmén ¢. 64, jako
divod zmény je uvedena oprava chybného zakresu; v samotném zaznamu o opravé chyby
je uvedeno méreni pasmem, nove hranice oznaceny zdi, plotem, coz zalobci povazuji za
zasadni pochybeni, protoze zed ani plot mezi pozemky nikdy nestaly. Zaznam o opravé
chybného zakresu povazuji zalobci za vadny, nebot Gdaje v ném jsou Casto prepisované a
dopisované. Nadto nebyla provedena oprava chybné urc¢eného bodu 32-126 a doslo k nove
chybé v podobé bodu 32-147. Zalobctim neni zfejmé, z ¢eho Zalovany v napadeném
rozhodnuti dovozuje, ze tehdejsi vlastnici s provedenim takové zmény (s provedenou
opravou a geometrickym a polohovym uréenim sporného bodu) vyslovili souhlas. Zalobci
byli presvédceni, ze byly splnény podminky pro postup podle § 8 odst. 1 katastralniho
zakona, tj. Ze Zalovany mél pfistoupit k opravé chybného tdaje v katastru. Zalovany
v neposledni radé prehlédl ustanoveni § 52 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. (dale téz
»Kkatastralni vyhlaska®), podle které se chybné geometrické a polohové urleni opravi na
zakladé vysledka zemémeéfickych ¢innosti, které jsou vyuzivany pro ulely katastru, podle
potfeby v soucinnosti s osobou odborné zpusobilou k vykonu zemémétickych cinnosti
(dale jen "zpusobila osoba") a pisemného prohlaseni vlastnikt, ze hranice nebyla jimi
ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna; prohlaseni neni tfeba, pokud z ptvodniho
vysledku zemémeérické cinnosti je chyba zrejma, nebo pokud se jedna o opravu na
podkladé opravy listiny. Zalobci nadto v pribéhu spravniho Hzeni presvédtivé vyvratili
tvrzeni ostatnich Ucastniku fizeni, a sva tvrzeni radné dolozili. Odkaz spravnich organt na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 46/2008 neni spravny, protoze soud se
vyjadroval k vyhlasce ¢ 190/1996 Sb., nikoli k platné vyhlasce ¢. 26/2007 Sb., ktera
obsahuje jiné podminky pro opravu chybného geometrického a polohového urceni hranice
pozemku. Spravni organy totiz prehlédly, ze skutkové a pravni otazky ptipadu resenych
civilnimi a spravnimi soudy jsou odlisné od pripadu zalobct. Spravni organy nadto
porusily procesni prava zalobct, protoze pti vydani napadeného rozhodnuti nevyckaly na
uplynuti odvolaci lhaty, ktera zalobcam bézela u prvostuprniového rozhodnuti o jejich
namitce podjatosti proti Gredniktim, ktefi provadéli mistni Setfeni dne 19. 4. 2011; a
protoze zalovany chtél provést neoficidlni navstévu k ovéfeni stavu v terénu za Uclasti
pouze jednoho dotéeného vlastnika bez védomi ostatnich. Zalobci napadali zavéry
zalovaného zjisténé v mistnim Setfeni; postaveni budovy na pozemku p. ¢. 834 je totiz pro
posouzeni véci zcela irelevantni, protoze zalovany mél vychazet z geometrického planu
z roku 1973. Zalobctim nebylo zfejmé, pro¢ zalovany nepfistoupil k zaméfeni bodu ¢&.
14,53. Zalobci souhlasili se zavérem Zalovaného, Ze hranice mezi pozemky p. & 835/2 a p.
¢. 835/3 dle nadrtu pro nové mapovani ZMVM mezi body ¢. 126 a ¢ 147 neodpovida
hranici uvedené v geometrickém planu, to vsak predstavuje divod, pro¢ zalobci pozadovali
opravu chyby operatu. Zalobci v neposledni Yadé poukazovali na to, Ze katastralni G¥ad na
samém zacatku projednani jejich navrhu v protokolu dne 24. 9. 2010 uvedl, Ze geometrické
a polohové uréeni této hranice je definovano geo.pl.l.zak. 762/0084-3, na jehoz zakladé
doslo postupni smlouvou k prevodu vlastnického prava; nasledné vsak katastralni Grad na
zakladé tych? podkladd rozhodl zcela opaéné. Zalobci proto navrhovali zrueni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vady fizeni.



4 As 138/2013 - 66
pokracovani

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadtil podanim ze dne 19. 9. 2011, v ném? uvedl, Ze alobci
podali navrh na opravu chybného geometrického a polohového uréeni spolecné hranice
pozemku p.¢. 836, p.C. 835/2 a p.t. 835/3 vk.. Radonice u Milavéi a uvedeni
katastralniho operatu a katastralni mapy do stavu pfed novym mapovanim v souladu
s postupni smlouvou a gemetrickym planem zroku 1973. K namitkam zalobct proti
dohodé tehdejsich vlastnikt z roku 1991 zalovany uvedl, ze tato dohoda byla tehdejsimi
vlastniky uzavrena v souladu s vyhlaskou ¢. 23/1964 Sb., podle které pokud bylo nesporné
zjisténo, ze zakresy vlastnickych hranic v mapach evidence nemovitosti byly provedeny
nespravné, opravi chybné zakresy organy geodézie po predchozim protokolarné zjisténém
souhlasu vlastnika dotéenych pozemkd. Vzhledem k tomu, ze pfi tvorbé ZMVM doslo
k chybé pfi vySetfeni vlastnické hranice vzniklé podle geometrického planu z roku 1973,
byl dne 13. 3. 1991 vyhotoven zaznam podrobného méreni zmén (dale jen ,ZPMZ®) C. 64,
v némz je vlastnicka hranice mezi pozemky obnovena a zobrazena silnou carou. Dne 25. 3.
1991 byl na geodézii tehdejsimi vlastniky podepsan protokol o opravé chybného zakresu
vlastnické hranice podle ZPMZ. Zalovany nevyloudil, e mohlo p#i vypliovani tabulky
ZPMZ dojit k chybé ohledné Gdajnych plotd a zdi stojicich na predmétnych pozemcich,
tato skutecnost vsak nemuze mit vliv na koneény vysledek fizeni. Predmétem opravy
v roce 1991 podle ZPMZ nebylo polohové uréeni bodu 32-126, nebot tyto souradnice byly
urceny pfi tvorbé ZMVM; tehdejsi vlastnici proti tomuto nic¢eho nenamitali a rovnéz s tim
vyslovili souhlas pfi provadéni opravy v roce 1991 dle ZPMZ. Skutec¢nost, ze se jedna o
spor sousedt o prubéh vlastnické hranice, zalovanému bez jakychkoli pochyb vyplyva
z obsahu spravniho spisu, nebot dotcenti vlastnici maji o pribéhu hranice zcela jiné minéni.
Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by byla porufena procesni prava Zalobct, protoze o jejich
namitce podjatosti bylo rozhodnuto organem prvniho stupné, pricemz odvolani v takové
véci nema odkladny ulinek, tudiz zalovany dovozoval, ze mohl ve véci pokracovat.
Zalovany nepopiral, e jeho zaméstnankyné emailem kontaktovala jednu ze alobkyti za
Gelem seznimeni se se skute¢nym stavem véci v terénu. Zalovany se dovolaval toho, Ze
takto mohl podle svého nazoru postupovat podle § 7 zakona ¢. 200/1994 Sb., pricemz az
nasledné mohl vydat usneseni o ohledani. Zalovany byl pfesvédéen o tom, Ze je déleZité,
zda byla budova na vedlejsim pozemku zbourana ¢i nikoli, protoze pocatek mérickée
primky z geometrického planu z roku 1973 se nachazi na budové postavené na p. ¢.
1503/2. Pavodni budova tedy stala na vlastnické hranici, souc¢asna budova na ni nestoji, ale
uvnitf sousedniho pozemku, tudiz vlastnicka hranice neni v terénu znatelna. Absenci této
puvodni budovy pouvazuje zalovany pro zrekonstruovani méfické primky za zasadni.
Situace v terénu se tedy lisi, nebot 1 dal$i budovy byly prestavény. Pfedmétny bod neni
v terénu znatelny, zalovany proto nemohl jeho polohu ovéfit. Zaméstnankyné nesdélila, ze
dtlezity bod nebude méfit, pouze uvedla, Ze jej nebude vytylovat, protoze ji to nepfislusi.
Odmitla tedy vyty¢it bod sama, coz vyplyva z jeji pravomoci dané zakonem ¢&. 359/1992
Sb., o zemémé¥itskych a katastrilnich orginech. Zalovany proto navrhoval, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

[4]  Zalobci na vyjadfeni Zalovaného reagovali podinim ze dne 19. 10. 2011, v ném?
trvali na tom, ze zalovany nespravné danou situaci vyklada jako spor sousedt o pribéh
vzajemné vlastnické hranice mezi pozemky, nebof tyto hranice jsou objektivné dané,
pricemz veskeré chyby v zaméfeni je nutné pri¢ist na vrub geodézie. To bez jakychkoli
pochyb vyplyva i z dohody tehdejsich vlastnikl z roku 1991; naopak z obsahu této dohody
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nelze jakkoli dovodit, %e byl nékym dan souhlas k zapsani bodu 32- 126 a 32 - 147. Zalobci
nechapali, pro¢ se zalovany zdrahal zaméfit sporny bod.

[5]  Zalovany kvéci vypracoval dne 15. 7. 2013 koneény navrh rozsudku, v ném?
vysvétlil, ze oprava tdaji dle § 8 katastralniho zdkona a provadécich predpisa slouzi
k uréeni, kdo je jako vlastnik nemovitosti v katastru evidovan, nikoli kdo je vlastnikem
nemovitosti. Rozhodnuti o opravé proto nema mit hmotnépravni, nybrz jen evidencni
Ginky. Zalovany poukézal na to, e zapis obou spornjch bodd byl proveden na zikladé
ZMVM, proti které tehdejsi vlastnici v dobé jejiho pofizovani nic nenamitali. Chybny stav
vznikly ZMVM byl odstranén v soudinnosti s tehdejsimi vlastniky v roce 1991. Pan N.
dokonce potvrdil podpisem ptimo ZPMZ ¢. 64. Vysledky méreni v roce 1991 se staly
podkladem pro zapis platného geometrického a polohového urceni hranic pozemka p. ¢.
835/2 a p. ¢. 835/3. Podle zalovaného nejsou splnény podminky pro opravu chyby podle
ustanoveni § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky, protoze se nejedna o pfipad opravy listiny, a
nelze hovorit o tom, ze by chyba byla zfejma z puvodniho vysledku zemémeéricské
¢innosti; o takovy pripad by se jednalo, pokud by vysledek puvodni zeméméfiéské ¢innosti
byl vrozporu se soutasnym stavem v katastru nemovitosti. Zalobci vtomto sméru
napadaji spravnost samotného puvodniho vysledku zemémeéricské dinnosti, coz jim
neumoznuje podle zalovaného domahat se opravy chyby v katastru. K opravé chyby by
proto zalovany mohl pfistoupit pouze tehdy, pokud by stim vsichni dotéeni vlastnici
souhlasili, coz se vSak nestalo. Pokud byli vlastnici 20 let od urleni hranice v roce 1991
nedinni, nemohou se nyni dovolavat Gdajnych vad vztahujicich se k jednani tehdejsiho
strediska geodézie.

[6]  Zalobci k véci vypracovali dne 22. 7. 2013 koneény navrh, v ném% pozadovali, aby
byl naplnén smysl institutu opravy chyb, tedy dosazeni souladu mezi evidovanymi a
skutenymi Udaji. Vlastnické pravo zalobci je pfitom dano postupni smlouvou a
geometrickym plianem z roku 1973, coZ nebylo nikym zpochybnéno. Zalobci tvrdili, Ze
zapis byl v roce 1991 proveden mylné, kdyz se pracovnik geodézie nefidil geometrickym
planem z roku 1973. Zalobcim nebylo znimo, %e by se néktery z tehdejdich vlastnikd
Ucastnil mistnitho setfeni v roce 1991, na které odkazuje zalovany. Tehdejsi vlastnici
jednoduse predpokladali, ze hranice pozemkt bude vyznadena podle geometrického planu
z roku 1973 a nikoli ze ZPMZ ¢. 64 bude obsahovat dalsi chybu. Pan H. star$i tuto
skuteénost v minulosti vzdy respektoval, teprve az vroce 2010 po zjisténi, ze katastr
obsahuje jiné tidaje, se za¢al Glelové chovat na Gjmu Zalobct. Zalobci nesouhlasili s tim, Ze
jejich idajna pasivita jim neumozuje domahat se opravy chyby v katastru. Rovnéz setrvali
na své namitce spocivajici v poruseni jejich prav tim, ze zalovany nevyckal toho, zda
zalobci nepodaji odvolani proti rozhodnuti o jejich namitce podjatosti Gfednich osob
provadéjicich mistni Setfeni, zvlasté kdyz zalobci dovozovali, ze tGfednici zalovaného
komunikovali s osobami zic¢astnénymi na fizeni.

[71  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 30 A 30/2011 - 111, zalobu
jako nedivodnou zamitl. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2013, &.j. 7 As 131/2012 - 32, a dovodil, ze zalovany nemohl vyhovét zadosti zalobct,
nebot nebyly splnény podminky katastralniho zakona a vyhlasky &. 26/2007 Sb., nebot se
v posuzované véci nejedna o zfejmy omyl. Odkazuji-li zalobci na postupni smlouvu,
krajsky soud uvadi, ze z jejitho obsahu nevyplyva nic o prubéhu sporné hranice. Relevantni
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Udaje jsou obsazeny pouze v geometrickém planu z roku 1973, ktery se sklada ze snimku
katastralni mapy a snimku mapy evidence nemovitosti; na snimku mapy evidence
nemovitosti v méfitku 1 : 2880 je zakreslen prubéh sporné hranice, ktery je obsazen i na
situacnim nacértu. Pouzitelnost snimku mapy evidence nemovitosti v méfitku 1 : 2880 je
podle krajského soudu pro podrobné uréeni prubéhu hranice omezena (nikoli vsak
bezvyznamna). Ze snimku mapy evidence nemovitosti krajsky soud vydetl, ze zacatek
sporné hranice je situovan do zhruba poloviny vzdalenosti mezi budovami pfiléhajicimi
k jizni ¢asti stavby obdélnikového tvaru tvofici severni ¢ast nemovitosti (staveb 1 pozemkd)
patficich do (spolu)vlastnictvi stavajicich zalobct a osob zacastnénych na tizeni. Konkrétné
se jedna o budovu o rozmeérech (podle situacniho planu) 16,10 x 9,05 m (H., R. ¢ép. X) a
budovu o rozmérech 3,80 x 5,80 m (N., R. & p. X). Situacni nacrt vsak pocatek prubéhu
sporné hranice posouva jinam, a to do vzdalenosti zhruba jedné tfetiny od budovy o
rozmérech 16,10 x 9,05 m a dvou tfetin od budovy o rozmérech 3,80 x 5,80 m. Krajsky
soud dale poukazal na to, ze zatimco snimek mapy evidence nemovitosti je zakreslen
v urceném méritku, u situacniho naértu (ve vztahu k némuz zalobci tvrdi posunuti sporné
hranice o pfiblizné 1,5 metru v jeji spodni casti) je vyslovné uvedeno, ze je bez méritka.
Tato skutecnost podle krajského soudu relativizuje jeho pouziti stran tvrzeného zrejmého
omylu, a to i vzhledem k zakresu hranice na snimku mapy evidence nemovitosti, kdyz jsou
oba soucasti geometrického planu z roku 1973. Soud rovnéz poukazal na ZMVM a opravu
vroce 1991. S odstupem tady let nelze podle soudu zjistit, podle jakych podkladi byl
sporny meéricky bod 32-126 urcen a pro¢ byl tehdejsimi Settiteli uréen tak, jak je uvedeno
v mérickém nacrtu. Za dulezité soud shledal to, ze obnova operatu byla ukoncena
vyhlasenim platnosti, tudiz se Gdaje staly zavaznymi. Provedenou opravu v roce 1991 soud
vylozil tak, ze tehdejsi vlastnici vzali na védomi, ze chybny zakres vlastnickych hranic
v pozemkové mapé bude opraven podle zaméreni, a ze uznavaji jejich stavajici prubéh
v terénu za spravay. Timto prohlasenim totiz uvedli, Ze vlastnické hranice nebyly nikdy,
tj. ani obnovou v letech 1984 - 1986, ménény a ze uznavaji jejich stavajici prabéh v terénu
za spravny. Zalobci viak toto zpochybiuji, kdy? obnovu operitu v osmdesatych letech
rozporuji. Krajsky soud proto uzavrel, ze neni pochyb o tom, zZe stran sporné hranice doslo
v minulosti k chybé (u spojnice mezi body 32-126 a 32-147). Na druhou stranu ale soud
musel poukazat na to, ze existuji zjevné rozpory mezi zakresem hranice v geometrickém
planu z roku 1973 a Ze v mezidobi probéhla 2 ftizeni, béhem nichz pravni predchidci
zalobct a osob zGlastnénych na fizeni nevznesli zadné namitky proti pribéhu dnes sporné
hranice. Nastinéné rozpory krajsky soud hodnoti jako natolik zasadni, ze je nelze fesit
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, ale v oblanskopravnim fizeni o urceni
vlastnictvi sporné lasti pozemku. K namitanym procesnim vadam krajsky soud zaujal
stanovisko, ze zalobci mohli i pfes vydani napadeného rozhodnuti podat odvolani; nadto
samotna namitka podjatosti byla zalobci vznesena jen velmi obecné, nebot rozporovali
odbornost zaméstnanct zalovaného. Nezakonné by napadené rozhodnuti bylo pouze
tehdy, pokud by se zalovany takovouto namitkou nezabyval vibec, coz se v predmétné
véci nestalo. K namitce ve vztahu k neoficialni navstévé krajsky soud uvedl, Ze tato
navstéva se nakonec neuskutecnila a ze probéhlo standardni mistni Setfeni, tudiz zalobci
nemohli byt poskozeni na svych pravech.

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 25. 7.
2013,¢.5. 30 A 30/2011 - 111, podala zalobkyné b) (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
ze dne 23. 9. 2013, ve které se dovolavala divodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
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a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
5.). Stézovatelka zduraznovala, ze od pocatku spravniho rizeni povazovala za rozhodujici
a nezpochybnitelné, Ze vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem je dano postupni
smlouvou a geometrickym planem zroku 1973. Stézovatelka proto odmitla zavér
krajského soudu, ze postupni smlouva nema zadné ustanoveni vymezujici ¢i urlujict
prubéh sporné hranice, nebot ta odkazuje na geometricky plan z roku 1973. Stézovatelka
dale nesouhlasila s tim, jak krajsky soud vyhodnotil samotny geometricky plan z roku
1973, nebot nespravné vyhodnotil pouzitelnost snimku mapy evidence nemovitosti
v méritku 1: 2880. Geometricky plan svymi nalezitostmi a presnosti odpovidal tehdy
platnym pravnim predpisim, soudem popsany rozpor mezi mapou evidence nemovitosti a
situacnim nacrtem nemuze mit vliv na jeho platnost. Za urcujici stézovatelka povazovala
mérené Udaje uvedené v situaénim nalrtu geometrického planu, tedy omérné miry.
Situac¢ni naclrt se kreslil od ruky, nemohl proto posouvat pocatek prubéhu sporné hranice
jinam, ale rozhodujici byly jasné miry, které byly dany od pevnych bodg, jak jsou presné
uvedeny v situaénim nacértu. Platnost a spravnost vyhotoveni geometrického planu nebyla
nikdy nikym zpochybnéna. Predmétna hranice je snadno zméfitelna a zjistitelna, nadto
omérné miry byly inspektoratem ovéreny pti mistnim Setfeni. Samotny zalovany pritom
potvrdil, ze hranice v platné katastralni mapé neodpovida hranici uvedené v geometrickém
planu, ktery je ptuvodnim vysledkem zemémérické Cinnosti. Spravnost zapisu vlastnické
hranice v geometrickém planu z roku 1973 povazuje stézovatelka za nespornou. Pokud
krajsky soud nemél v tomto sméru prislusnou odbornou zpusobilost, mél ustanovit znalce
z oboru geodézie a kartografie. Vlastnicka hranice nebyla nikdy z vile vlastnika dotéenych
pozemkt ménéna jakoukoli smlouvou. Nespravné posouzeni této otazky povazuje
stézovatelka za zavaznou vadu fizeni pred soudem majici za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, stejné jako neuvedeni dostatku spravnych davoda. Stézovatelka
souhlasila se zavérem soudu, ze pti ZMVM doslo k radé chyb, avsak vytykala mu, ze tyto
chyby byly Gdajné napraveny jednanim v roce 1991. Stézovatelka byla presvédlena, ze se
v tomto sméru krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci na str. 4 zaloby, podle které
tehdejsi vlastnici z divodu chyb geodézie ani nemohli védét o probihajicim mapovani;
zvlasté kdyz predpokladali, ze geodézie bude vychazet z geometrického planu z roku 1973.
Geodézie se pri mapovani dopustila fady zfejmych chyb (zejm. urleni bodu 32-126), které
zapricinily nynéjsi stav. Podle stézovatelky neni rozhodné, kdy k chybé doslo, ale za
rozhodujici povazuje to, ze stav v katastru nemovitosti neodpovida geometrickému planu
z roku 1973. Stézovatelka se dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
131/2012, ktery vyklada tak, ze postaluje, lze-li divodné predpokladat, Ze pfi vedeni a
obnové katastru k omylu doslo, proto by mélo byt ptistoupeno k opravé takového omylu.
Stézovatelka se nemohla ani ztotoznit se zavéry krajského soudu ohledné prohlaseni
vlastnik z roku 1991, nebot prehlédl existenci postupni smlouvu a geometricky plan
z roku 1973. Z protokolu o opravé chybného zakresu vlastnického hranice bez jakychkoli
pochybnosti vyplyva, ze vlastnické hranice nebyly nikdy ménény. Z logiky véci tedy
vyplyva, ze vlastnici namitali chyby vzniklé v prabéhu mapovani v 80. letech, tudiz zadali
opravu chybného zakresu vlastnické hranice nezpochybnitelné v souladu s postupni
smlouvou. Stézovatelka v zalobé popsala chyby obsazené v ZMPV ¢. 64, které byly ostatné
zalovanym priznany, zejm. ohledné zakresleni spojnice mezi body 32-126 a 32-147 bez
jakéhokoli podkladu a bez vySetteni situace v terénu. Pokud krajsky soud konstatoval, ze
doslo k fadé ztejmych omyl, mél napadené rozhodnuti zrusit, a nikoli zalobu zamitnout,
pricemz mél vychazet z ustanoveni § 52 odst. 3 vyhl. ¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhlasky.
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Stézovatelka se v neposledni fadé dovolavala toho, ze zalovany porusil jeji procesni prava,
kdyz nevyckal toho, zda nepoda odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti trednika.
Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 15. 10. 2013, v némz
odkazal na sva predchazejici vyjadreni v dané véci. Stézovatelka se sice dovolava
geometrického planu z roku 1973, ale prehlizi, Ze zde existuje ZMVM a ZPMZ ¢. 64.
Zalovany nikdy neuvedl, Ze puvodni vysledek zeméméfticke {innosti je v rozporu se
soucastnym stavem v katastru nemovitosti, nebot zdlraznoval, ze stav katastru
nemovitosti odpovida vysledkim ze ZMVM a ZPMZ ¢. 64, zvlasté kdyz vlastnici v roce
1991 s timto stavem fakticky vyslovili souhlas. K namitkam ohledné nevédomosti vlastnika
v 4 v / /4 v i 4 v v 7/ o
o obnové operatu zalovany poukazal na to, ze v mezidobi probéhly skartacni lhuty; za
podstatné vSak zalovany povazoval to, ze byl zachovan vystup ztohoto mapovani.
Zalovany odmitl vyhrady stézovatelky proti ZPMZ ¢. 64, nebot z niceho nevyplyva, ze
tehdej$i vlastnici pozadovali opravu vsouladu s postupni smlouvou a geometrickym
planem; pokud by tomu bylo tak, pak by nebyl davod ZPMZ ¢. 64 vibec vyhotovovat.
Setteni v terénu v roce 1991 probéhlo, pokud nemeéli vlastnici moznost se je zGcastnit, pak
. v ’ ’ v . . v v v v/
je podle zalovaného otazkou, pro¢ podepisovali protokol o opravé a pro¢ p. Némec pfimo
vZPMZ ¢. 64 potvrdil, ze byl seznamen spribéhem a oznaenim hranic nové
oddélovanych pozemkt. Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 4 4 4 M 4 V. o v 4 M M
podle zalovaného naopak doklada spravnost jeho zavérd, protoze sporna hranice je
zobrazena v souladu s obsahem listin, které ma katastralni trad k dispozici.

[10]  Kasacni stiznost podporili zalobci a), ¢) a d) podanim ze dne 14. 10. 2013, v némz se
plné ztotoznili s argumentaci stézovatelky.

[11] K vyjadreni zalovaného podala stézovatelka a zalobci a), c¢) a d) repliku ze dne
29.10. 2013, podle niz se spravni organy nezabyvaly nabyvacim titulem zalobct, a to
postupni smlouvou a geometrickym planem z roku 1973. Zalovany sdm v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze hranice mezi pozemky podle katastralni mapy neodpovida
hranici uvedené v geometrickém planu. Tvrzeni zalovaného, ze ZPMZ ¢. 64 je puvodnim
vysledkem zeméméfické cinnosti, je nespravné, nebot to neni vysledek zemémérické
innosti pti obnové operatu. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 134/2012 je nepat¥itny, protoZe se jedna o odli$nou pravni véc. Zalobci nadto
prokazali, ze se geodézie pfi obnové operatu dopustila fadu chyb. Stézovatelka a zalobci
dolozili, ze pti jednani v roce 1991 se vlastnici odvolavali na postupni smlouvu (ktera byla
zapsana tyz den jako protokol o opravé chybného zikresu vlastnické hranice) a
geometricky plan. Samotny protokol navic neobsahuje jakykoli souhlas stim, ze by
hranice méla byt podle toho, jak ji zakreslil pracovnik geodézie v ZPMZ ¢&. 64. Trvali proto
na tom, aby na predmétné hranici doslo k opravé chyby.

[12]  Osoby zGlastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici

/ Ve / / / / v / */ 7 v/ / 4 4 ’
v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1

4 v v 4 /v o v/ / v/ */ 7/ v

pism. b) s. f. s. 1ze kasalni stiznost podat z duvodu ,vady rizeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
divodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
kasa¢ni stiznost podat z davodu ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova
vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[16] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[17] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadtil Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[18]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZzovat takové soudni rozhodnuti, jehoz wvyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvarei rozhodovaci
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divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diavody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[19] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
aprehledné obsahuje vSechny zikonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
vy : v . ’ v i .
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje
divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Dovolava-li se
stézovatelka toho, ze se krajsky soud dopustil nespravného posouzeni geometrického planu
z roku 1973, které je tak zavazné, ze toto pochybeni predstavuje jinou vadu fizeni ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze
se jedna o namitku podraditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravny
pravni nazor a nespravné posouzeni véci nemuze predstavovat naplnéni duvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot toto ustanoveni z povahy véci v souladu
/v M / 4 M vVv/ 4 4 /NI .. / v/
s vySe citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu mifi na zcela jiné pripady.

[20] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona ,na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez ndvrbu opravi katastralni wrad chybné sdaje katastru, kreré
vznikly a) ztejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

[21] Podle ustanoveni § 8 odst. 2 katastralntho zakona ,Katastrdlni urad opravi chybné
vdaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listindch, podle nichz byly zapsiny, na zikladé
opravy listiny provedené tim, kdo listinu vybotovil nebo kdo je oprivnén opravu listiny
provést.

[22] Podle ustanoveni § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky ,Chybné geometrické a polohové
urceni opravi katastralni #rad na zakladé a) vysledkin zemémérickych cinnosti, které jsou
vyuzivany pro cely katastru, podle potieby v soucinnosti s osobou odborné zpiisobilou k vykonu
zemémérickych Cinnosti (dale jen "zpisobild osoba") a b) pisemného probliseni vlastnikdi, Ze
hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna; prohldseni neni treba, pokud
z prvodniho vysledku zemémérické cinnosti je chyba ziejmd, nebo pokud se jedna o opravu na
podkladé opravy listiny.

Opravou geometrického a polobhového uréeni pozemku dochazi zarovern k opravé geometrického
a polohového urleni rozsabu vécnych bremen k Castem zménou dotcenych pozemkd, pokud byl
rozsah vymezen podle bodu 16.3 prilohy vzdalenosti od hranice parcely.

[23] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 vyhlasky & 190/1996 Sb., Ceského duradu
zemémeérického a katastralnitho ze dne 19. lervna 1996, kterou se provadi zakon .
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
zakona &. 210/1993 Sb. a zikona & 90/1996 Sb., a zékon Ceské narodni rady & 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zikona ¢&.
89/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ,vsouboru geodetickych informaci se opravi
chybné geometrické a polohové urceni hranice pozemku, je-li nesporné zjisténo a protokoldrné
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dolozeno, Ze se neshoduje se stavem hranice v terénu, soucasny pritbéh hranice v terénu neni
dotcenymi vlastniky zpochybriovin a nebyl jimi ménén.

[24] Kinstitutu opravy chyb v katastralnim operatu se opakované vyjadril Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134, dospél k zavéru,
ze ,Pokud by tedy byla hranice pozemkii v katastru zakreslena v rozporu s podkladovou
listinou, bylo by mozné uvazovatr o chybé zpisobené zrejmym omylem pri vedeni & obnové
katastru nemovitosti. Tento zavér by vsak sim o sobé byl ponékud zjednodusujici. Predné je
tPeba vychdzet z toho, Ze oprava chyby v katastru nemowvitosti nemiize zakladat, ménit & rusit
vlastnickd a jind vécnd prava k nemovitostem. To je nutné dovodit z § 8 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 5 odst. 7 katastrdalnibo zikona, podle néjz pravni vztaby nemohou byt dotleny revizi
vdaji katastru, opravou chyb v katastralnim operdatu ani obnovou katastrilnibo operdtu,
pokud jejich zména neni dolozena listinou. Provedenim opravy zdpisu se tedy skutecny pravni
vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zdikladé prislusné listiny. Dale je nutné vzit
v potaz, Ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona ziejmy - katastralni
urad tedy nemiizZe pristoupit k opravé chyby, kterd je nejasnd nebo spornd. Konecné nelze
odblédnout od dpravy obsazené v § 46 odst. 1 katastralni vyblisky (jak na ni upozorriuje
Zalobkyné), tedy Ze v souboru geodetickych informaci se opravi chybné geometrické a polohové
urceni hranice pozemku, je-li nesporné zjisténo a protokolirné doloZeno, Ze se neshoduje se
stavem hranice v terénu, soucasmy pribéh hranice v terénu neni dotcenymi vlastniky
zpochybriovin a nebyl jimi ménén. Z uvedeného vyplyvd, Ze k opravé chyby v katastru
nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zdkona spocivajici v nespravné zakreslené
vlastnické hranici miZe katastralni urad pristoupit jen tebdy, byla-li hranice zakreslena
v diisledku zvejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovou listinou a soucasné
vlastnici hranicicich pozemkd pribéh hranice nezpochybriuji a v minulosti jej neménili.
Uvedené podminky pritom musi byt splnény kumulativné. Pokud by byl pribéh hranice mezi
vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti oprivnén rozhodnout jen soud v nalézacim
Yizeni k navrbu nékterého z vlastnikd; katastralni urad vsak v takovém pripadé opravu chyby
provést nemiize. Nejuyssi spravni soud posoudil z vyse uvedenych bledisek kasacni stiznost
Zalovaného a shledal, Ze katastrdalni urad i Zalovany rozhodli v rozporu se zikonem, a to uz z
toho diivodu, Ze predmémny pribéh hranice je mezi hranicnimi vlastniky zjevné sporny. V'
daném misté probibala dvakrit obnova katastrilniho operdtu: platnost obnoveného
katastralnibo operdtu po proni obnové byla vyblisena v roce 1999, platnost obnoveného
katastralnibo operdatu po druhé obnové byla vyhlisena dne 14. 7. 1989. V obou pripadech byla
hranice zakreslena jako pred provedenon opravou chyby (tj. bez obledu na bod ¢ 367-1) a v obou
pripadech méli vlastnici moZnost proti obnovenému operdtu poddvat némitky. Zalobkyné tak z
povaby véci neucinila, nebot’ hranice odpovidala jejim predstavim, aviak bylo na osobdch
zicastnénych, aby pripadné namitaly nespravnost zakreslené hranice, coZ ziejmé neucinily.
Pokud se pak az v roce 2004 tyto osoby domabaly opravy pribéhu hranice, nebot’ Zalobkyné
zacala stavét na hranici svého pozemku plot, bylo jim mozné vybovét pouze za predpokladu, Ze
by Zalobkyné s takovym postupem soublasila: pokud tomu tak nebylo, byl o pribéhu hranice
opravnén rozhodnout pouze soud a nikoliv Zalovany. Obdobné jen soud v nalézacim vizeni
miiZe rozhodovat o pripadnych vécnych pravech k véci cizi vzniklyjch uZivanim Casti pozembku
Zalobkyné jako cesty... Nejvyssi spravni soud prisvédcuje ndzoru Zalovaného, Ze obnova
katastralnibo operdtu novym mapovinim nemaiize byt jiz z podstaty vérnou kopii operdtu, ktery
md nahradit, coZ plyne z § 3 zikona ¢ 22/1964 Sb., o evidenci nemowvitosti, protoze orgamy
geodézie mély pri obnové operdtu evidence nemovitosti postupovat v souladu se skutecnym
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stavem. To ale nijak nevesi otizku zmény hranice po uplynuti témér dvaceti let od obnovy:
pokud vlastnici dotéenych pozemkii (resp. jeden z nich) se zménou hranice v katastralni mapé v
soucasné dobé nesoublasi (nejde tedy i z jejich thlu pobledu o ziejmy omyl), nelze predmétnou
hranici, kterd byla platné vyblasena v roce 1989 a 1999, ménit za pouZiti § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zikona, byt by i bylo mozné pred katastralnim iiradem vérobodné prokdzat, e
hranice byla na zikladé probéhljch obnov katastrdlnibo operdtu zakreslena nespravné.

[25] Sohledem na vySe uvedené zavéry obsazené v rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 - 134, by Nejvyssi spravai soud mohl svyporadanim argumentace
stézovatelky ohledné merita véci a nezakonnosti napadeného rozhodnuti ustat, nebot
z obsahu spisu je zjevné, ze vSichni vlastnici pozemku p. ¢. 836, p. ¢. 835/2 a p. ¢. 835/3 -
v /o v v / i o v v 4 4 v/ 4
urceni jejichz spolecné hranice pozemkd bylo predmétem spravniho fizeni - s opravou
4 bl i / / 4 /4 4 v / Ve 4 4 4
nesouhlasi. Byt citovany rozsudek se tyka pravniho stavu pred uéinnosti katastralni
vyhlasky, je nutné poukazat na to, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu (jakoz i
v/ v / 4 M 4 4 4 v M M 4 v 7 v M
ptislusné podminky) je zakotven v katastralnim zakoné, nikoli v provadécim predpisu,
ktery zakonnou Gpravu pouze rozvadi a upresnuje. Nadto Nejvyssi spravni soud nenachazi
podstatného obsahového rozdilu mezi GUpravou opravy chyb v katastralnim operatu
obsazenou v katastralni vyhlasce a ve vyhlasce ¢. 190/1996 Sb., které by dopadaly na
shodnou otazku, tj. na spornou hranici sousednich pozemkda.

[26] Byt stézovatelka dirazné odkazuje na postupni smlouvu a geometricky plan z roku
1973 a dovolava se jejich zavaznosti a platnosti, pricemz zpochybnuje ZMVM a nasledny
ZPMZ ¢. 64, prehlizi, ze tyto nasledné dokumenty se v mezidobi staly podkladem pro
zApis tam uvedenych Gdajt do katastralniho operatu. Rizeni o opravé chyb v katastrilnim
operatu podle § 8 katastralniho zakona vSak nemuze predstavovat prostredek, kdy
zalovany bude prezkoumavat platnost jednotlivych listin a aktd, které se staly podkladem
pro zapis udaji do katastru, a mezi nimi si ,vybirat®, a to zvlasté za situace, kdy vsichni
dotéeni vlastnici s opravou udajné chyby nesouhlasi. Nebyly tudiz splnény zakonné
podminky pro to, aby zalovany navrhu stézovatelky a ostatnich zalobct vyhovel.

[27] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65, dospél
k pravnimu nazoru, ze ,katastralni #rad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit jen
zdkladni a jednoduché pravni vivaby vychdzejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiiZe vesit
sporné pravni otdzky (§ 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky).
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. bfezna 2013, ¢ j. 7 As 187/2012 - 31,
k divodim opravy podle citovaného ustanoveni uvedl: ,Je potreba zdiiraznit, Ze omyl ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona musi byt ziejmy, tj. jednoznacné seznatelny.
Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona nelze napravit jakykoliv nesoulad
mezi evidovanymi daji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasna
nebo spornd, mize se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudi, napriklad cestou
Zaloby na urcent existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. 7.]. Zavér o tom, Ze tvrzend
chyba v vdajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy sam o sobé
nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotleny touto chybou ma vZdy
otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svéd &
nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni postup jsou spinémy
zakonné podminky.“ Dale v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012 - 32, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,#zeni o opravé chyb v katastralnim operdtu slouzi k uwvedent vidaji
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katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Opravou md byt pouze dosaZeno
souladu mezi evidovanymi a skuteCnymi idaji. Katastralni sivad tak posuzuje toliko soulad
zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které md k dispozici, a za stav katastru a
v ném uvedené iidaje odpovida.“ V rozsudku ze dne ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 8 As 4/2011 -
334, Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu zavéru, ze ,,v rdmci 7izeni o opravé chyby v
katastrilnim operdtu (§ 8 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky)
katastralni vivady nemohou odstrariovat spory tykajici se vlastnického prava.

[28] V posuzovaném pripadé zalobci a stézovatelka nemohou uspésné tvrdit, ze se jedna
M / 4 4 4 / Vv i [ M M VVv/ 4 4
o zjevny omyl ve smyslu katastralniho zakona a vyse citované judikatury. Nejvyssi spravni
v/ 4 v/ v v M M vV v o 4 o4
soud tu v zadném pripadé nezpochybnuje argumentaci stézovatelky a zalobct dovolavajici
se postupni smlouvy a geometrického planu z roku 1973, ale stézovatelka a zalobci v tomto
v v IV /7 v v i AR / v M i v J4
sméru zcela prehlizeji skutecnost, ze zde existuji jiné skuteCnosti, z nichz naopak vychazi
katastralni operat, a ze zalovany si v takovém pfipadé nemuze jednoduse ,vybrat“ jeden
z téchto nabyvacich tituld, a to jen proto, Ze je to pro zalobce a stézovatelku vyhodné a
protoze nyni tyto jiné skutecnosti jsou zalobci napadany. V predmétné véci zcela evidentné
vznikl spor o vlastnické pravo, ktery ale nema pravomoc resit zalovany spravni organ, a uz
vubec ne v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, ale civilni soudy - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, . . 8 As 4/2011 - 334.

[29] Ikdyby tedy byla argumentace zalobcti a stézovatelky spravna ohledné toho, ze stav
katastralniho operatu ma odpovidat postupni smlouvé a geometrickému planu z roku 1973,
anikoli ZMVM a ZPMZ ¢. 64, jak odpovida soucasnému stavu, nemuze byt tato otazka
fesena zalovanym v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, nebot se zjevné jedna o
velmi komplikovany vlastnicky spor o prubéhu sporné hranice, ktery maji resit civilni
soudy; vyhovél-li by zalovany pozadavku zalobcl a stézovatelky, prekroéil by tim svou
pravomoc. V rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se zalovany rovnéz za dané
slozité skutkové situace nemuze zabyvat tim, ze by kromé chyb v katastralnim operatu
odstranioval 1 chyby obsazené v dokumentech (ZMVM a ZPMZ (. 64), které by meély
slouzit jako podklad pro vlastni opravu chyby v katastralnim operatu, nebot se jedna o
slozitou skutkovou a pravni otazku zjevné vybocuyjici z predmétu takového fizeni.

[30] K namitkam stézovatelky ohledné porusent jejich procesnich prav tim, ze zalovany
nevyckal na jeji pfipadné odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti o namitce podjatosti
/ V 4 . Vv/ /7 4 vV Vv . 4 Ve v / . /
Urednich osob se Nejvyssi spravni soud ztotozinuje s posouzenim ucinénym krajskym
soudem, ze byt Zalovany mél vyckat, nez prvostupriové rozhodnuti o namitce podjatosti
/ V 4 ’ 1V’ 7 4 A v 4 4 4 . . vV Vv o
Urednich osob provadéjicich mistni Setfeni nabude pravni moci, tj. nez zalobcum uplyne
lhiita k podani odvolani, tato chyba neni takového charakteru, aby oduvodnila zruseni
/4 4 . vVv/ 4 4 v \4 . /v /4 v
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru povazuje za klicove, ze o
namitce podjatosti bylo rozhodnuto, tj. Ze se zalovany touto namitkou zabyval a ze ji
neprehlédl. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 16.
6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 - 163), podle niz je nutné vzdy zkoumat miru procesniho
pochybeni s ohledem na slozitost predmétu fizeni, je nutno dospét k zavéru, ze toto dilci
7V J4 oV o i Vv 4 4 4
pochybeni zalovaného nemutze odavodnit zruseni napadeného rozhodnuti.

[31] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nemuize rovnéz odhlédnout od dasledkd,
které by mélo zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto duvodu, nebot Zalovany by i
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v takovém pripadé nemohl s ohledem na povahu véci vyhovét zalobcim a rozhodnout
kladné o jejich zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasaéni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 5a 7 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci
v / vV 4 4 4 4 o v/ 4 4 v 4 4
procesné uspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady
v/ 4 4 M vV 4 /v 7/ Ve M M M VVv/ 4 4
fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud
pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Zalobci a), ¢) a d) nenavrhovali, aby jim soud
Ve 4 4 o v/ 4 M 4 v o / v .. Ve / 4
ptiznal nahradu nakladt fizeni, nadto ze spisu neni zfejmé, ze by jim néjaké naklady
M b M vVv/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 Ve
vznikly, proto jim Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada rizeni nepfiznal.
Osoby zicastnéné na rizeni by mély pravo na nahradu nakladu fizeni, které by jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; Nejvyssi spravni soud vsak
osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto jim pravo na nahradu
fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



