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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Tochajda s. r. 0., sesidlem Husova 542, Vysoké Myto, zastoupeného Mgr. Martinou
Suchodolovou, advokatkou se sidlem Masarykovo namésti 146, Zamberk, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2012, ¢&j. 4193/12-1200-
602944, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 11. 4. 2013, ¢. 31 Af91/2012 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnénit:

L
[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 20. 10. 2011, ¢&j. 73978/11/274970603499,
Financni 0fad ve Vysokém Myté (dale jen ,spravce dané®) doméril zalobei dan z prijmu
pravnickych osob za rok 2009 ve vysi 307 600 K¢. Diavodem domeéfeni dané bylo, ze
zalobce neprokazal dtvodnost nikladt na zprosttedkovatelskou ¢innost pana M. S. dle §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).
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[2] Rozhodnutim ze dne 26.7.2012, &.4193/12-1200-602944 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo odvolani zalobce proti shora
uvedenému platebnimu vymeéru.

[3] Finanlni feditelstvi v Hradci Kralové bylo ke dni 31. 12. 2012 zruSeno zakonem
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptisobnost presla na Odvolaci
financni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v
rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tzemni financni organy, zde Financni
feditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢.
456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi (dale téz ,zalovany*).

II.
[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové spravni
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl.

[5]  Zalobce uplatnil v pfiznani k dani z pHjm& pravnickych osob za rok 2009 mimo
jiné naklad ve vy$i 1 537 647 K¢, a to na zikladé faktury & 3/2009, vystavené panem M. S.
v navaznosti na smlouvu o zprostfedkovani ze dne 5.9.2009. M. S. mél podle smlouvy a
tvrzeni zalobce obstarat nakup barevnych kovu od spole¢nosti SUR-METAL CZ,s. r. o.
(dale jen ,SUR-METAL®) a nasledné jejich prodej spolecnosti TSR Czech Republi, s. r. o.
(dale jen ,TSR®). Pan S. mél zajiftovat nikup a prodej dodavek v obdobi od zaii do
prosince 2009, a to tim, ze predaval informace o novych dodavkach materialu a cenach.
MEél také dojednavat a konzultovat s zalobcem podminky jednotlivych kupnich smluv.

[6] Krajsky soud dospél shodné se zalovanym k zavéru, ze zalobce neunesl diukazni
bYemeno a neprokazal, Ze pan S. skute¢né proved] tvrzenou zprostredkovatelskou ¢innost.
Smlouva o zprostredkovani a nasledné vystavena faktura nepostaluje ke splnéni pozadavka
danych § 24 odst. 1 zékona o danich z piHjmd. Zprostfedkovatelsk4 ¢innost pana S. nebyla
prokazana ani dilfm tvrzenim Géetni M. K. (manZelky jednatele Zalobce) o Géasti pana S.
pti obchodovani. Ostatni vypovédi svédkd, a to pani F. a pana M., vaznich spolecnosti
TSR, nesvédcily tvrzeni, ze se pan S. osobné Géastnil predavani zbozi. Z. F. uvedla, ze
nezna pana S. M. M. vypovédel, ze za zalobee ,hlidal vibu“ asi tficetilety muz. To vsak
nemohl byt M. S., nebot tomu bylo v té dobé 50 let. Svédkyné Sidorowicz a svédek Ing. M.
nepotvrdili za spole¢nost SUR-METAL, Ze by pan S. zaji¥toval uzavieni smluv o dodvce
zbozi, ¢i dohadoval ceny nebo mnozstvi dodanych barevnych kovi.

[71  Opravnénost uplatnéného danoveho nakladu neprokazaly ani dodaci listy
predlozené zalobcem dne 18. 2. 2011. Jejich vérohodnost byla zpochybnéna zejména tim,
\4 o v v vV M v 7 v v Ve .. 4 4 M 4
ze puvodné, avsak rovnéz asi s roénim odstupem, zalobce predlozil jiné dodaci listy, které
pan S. neparafoval. Prokazat zprostredkovatelskou ¢innost nemohly ani poznamky v diari
3 > . / ’ v/ v/ - o v v/
pana S., nebot sejednalo o pouha tvrzeni zpochybnéna dalsimi dikazy, predevsim
svédeckymi vypovéd'mi. Stejné tak lze z hlediska vyznamu hodnotit i Cestné prohlaseni
pani K., nebot je v rozporu s vypovédmi dalsich svédku, ktefi vyloucili, ze by se pan S.
osobné zudastnil predavani zbozi.

III.
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[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Podle jeho nazoru spravce dané a
krajsky soud nehodnotili predlozené diikazy v jejich vzajemném kontextu.

[9] O ftadném pribéhu obchodniho pipadu svéddila predeviim vypovéd pana S.,
ktery potvrdil, Ze v obdobi od zati do prosince 2009 zajistoval pro stézovatele nakup a
prodej katod z barevnych kovt a koordinoval jednotlivé dodavky. Jeho hlavnim dkolem
bylo zajistit fyzickou plv‘ejimku dodaného materialu od spolecnosti SUR-METAL, kontrolu
jeho kvahty a nasledné jej prodat spolecnost1 TSR. Ve prospéch stezovatelovych tvrzeni
svéddila 1 Vypoved pana S., manaZera obchodu spolecnosti TSR, ktery ve své vypovédi
potvrdil, Ze v roce 2009 spolupracoval s panem S. Pan S. fesil otazky jejich vzijemnych
obchodt, nemél vsak opravnéni nic podepisovat.

[10] Cinnost pana S. potvrdlla ve svém prohlasem 1 stézovatelova Ucetni, pani K. O
Glasti pana S. na zaji$tovani obchodd svédéila i vypovéd pani Sidorowicz, jednatelky
spolecnosti SUR-METAL, ktera uvedla, ze obchodni spolupraci se stézovatelem dojednala
s jednatelem stézovatele Ing. Krejéim a ze realizace jednotlivych obchodt probihala na
zakladé stéiovatelovy telefonické poptavky. Pokud byl obchod odsouhlasen, probéhl
pr1mo na provozovne spole¢nosti TSR v Hradci Kralové. Pani Sidorowicz uvedla, ze
jméno pana S. ji néco k. O realizaci ¢innosti pro stéZovatele svéd¢i i zapisy v diafi pana
S. askutetnost, e jmenovany odvedl DPH a dan z pijmu za zprostfedkovatelskou
innost.

[11] Dodavatel zasilal stéZovateli dodaci listy k jednotlivym dodavkim emailem. Pan S.
dojednaval opravy téchto dodacich lista a poté je predkladal jednateli stézovatele opatfené
vlastnim podpisem Jednatel stézovatele dodact listy znovu Vytiskl a podepsal, nebot pan S.
nebyl opravnén za stéZovatele podepisovat. Proto byly spravci dané predlozeny dodact
listy parafované jak jednatelem stéZovatele, tak panem S.

Iv.

[12] Zalovany rekapituloval ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti pribéh celého ptipadu.
Zduraznil, ze dikazni bfemeno spoliva na danovém subjektu, ktery musi prokazat
spravnost svych tvrzeni. Jestlize danovy subjekt sva tvrzeni neprokazal, nelze dovodit, ze
by bylo rozhodnuti spravce dané vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi.
Stézovatel mél dostateny prostor, aby prokazal sva tvrzeni. Hodnoceni dikaza provedené
spravcem dané a odvolacim organem odpovida zjisténym skuteénostem a respektuje logiku
uvazovani.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil namitky proti zjisténému skutkovému stavu.

Namitl, ze krajsky soud zjistil nespravné skutkovy stav, a proto dospél k nespravnym
4 VvV o
zavérum.
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[16] Rozhodnuti o odvolani je pellivé odivodnéno. Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové podrobné vysvétlilo, zjakych davodu stézovatel neprokazal opravnénost
v 4 v 4 / . i 7/ v 4 4
uplatnéneho danového vydaje souvisejictho se smlouvou o zprostredkovani ze dne 5. 9.
2009. Odvolaci organ nezustal na pochybnostech, zda vzhledem k obsahu smlouvy bylo
vibec mozné povazovat tvrzenou ¢innost M. S. za zprostredkovani dle uzaviené smlouvy.
Ostatné 1 sam stézovatel pripustil v odvolani, ze fakticka cinnost pana S. zcela
neodpovidala smluvnimu vymezeni. Financni organy se vSak zaméfily na to, zda a jakou
faktickou cinnost tato osoba pfipadné vykonavala v obdobi od uzavieni smlouvy do konce
roku 2009. Dospély k zavéru, ze se stézovateli nepodaftilo prokazat konkrétni ¢innost pana
S., a proto dastka, ktera méla byt této osobé za tuto Cinnost vyplacena, nemuze byt
/ M v / v 4 vV _V 4 \4 4 i / V7/e o
vydajem vynalozenym na dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt podle § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijma. V odavodnéni rozhodnuti o odvolani se podrobné uvadi, které
dtkazni prostredky byly opatfeny, co z nich bylo zjisténo a pro¢ nelze pfipadnou ¢innost
pana S. resp. thradu za tuto {innost povazovat za danové uznatelny naklad. Stézovatel
v v v /4 v 7 % M v i v M \4 v /4
proto mél v zalobé a posléze v kasa¢ni stiznosti podrobné tvrdit a vysvétlit, ze danové
organy napf. opomenuly nékteré podstatné dikazy ¢i to, ze obsah svédeckych vypovédi
nespravné interpretovaly nebo nevyhodnotily spravné. Stézovatel vsak takto nepostupoval
a namitky formuloval relativné obecné. Vyjadril nesouhlas s hodnocenim odvolaciho
’ . ’ ’ . v & 7 1V v Ve
organu a krajského soudu a nadale tvrdil, Ze pan S. provadél vseobecnou pomoc pii
zajisténi chodu stézovatele, koordinaci a kontrolu probihajicich obchodd a predkladal
dokumenty k podpisu jednateli stézovatele. Za tuto ¢innost v Casovém rozsahu priblizné
tri mésict mu méla byt vyplacena ¢astka 1537 647 K¢ Tomu podle stézovatele sveédéi
provedené dukazy (vypovéd M. S., prohlaseni M. K., vypovéd A. B. S., dodaci listy a diar
pana S).

[17] Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad“) spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjekti. To vSak neznamena, ze je danové fizeni ovladano vySetfovaci zasadou. Darnové
fizeni je postaveno na tom, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
jej tizi bremeno tvrzeni; ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
dtkazni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 -
125 a nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95, uvefejnény pod & 130/1996 Sb.).
Z uvedené zasady existuji ovSem vyjimky, zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. pism. c)
danového fadu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

[18] Spravci dané svédc¢ilo dukazni bfemeno pouze ve vztahu k duvodnosti jeho
pochybnosti o splnéni podminek pro uplatnéni danového nakladu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢&j. 2 Afs 17/2012 - 26). Byl proto povinen
oznacit konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnotil dafiovym subjektem tvrzené a
dokladané skutecnosti jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokazal, dukazni bfemeno preslo zpét na danovy
subjekt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
39/2010 - 124), ktery byl opétovné povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
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vérohodnost a spravnost Gletnictvi v intencich vyhrad danového organu; z logiky véci tak
mél Cinit zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky a spravce dané byl povinen umoznit mu
takovy postup.

[19] Spravce dané zpochybnil pfi vyhledavaci {innosti vérohodnost stézovatelovych
tvrzeni podstatnou mérou pro nesoulad mezi vypovédi pana S. a tvrzenimi osob
provadéjicich vazeni ze spolecnosti TSR, kteti pana S. bud neznali, nebo uvedli, ze
v o/ vV / V M v b / / v v/ N4 >
prejimek se za stézovatele zacCastnil nékdo jiny, vyrazné mladsi, a mluvici mad'arsky. Bylo
na stézovateli, aby prokazal sva tvrzeni, pricemz absence takovych dukazi sla k jeho tizi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 - 277).
Takovymi dukazy mohly byt napriklad vypovédi dalsich osob ze zucastnénych
v ’ ’ . o . Ve v YD . ,

spolecnosti, se kterymi pan S. komunikoval pti zprosttedkovatelské Cinnosti a které mohly
jeho aktivity potvrdit. Stézovatel vsak nepredlozil dalsi takové dikazy ani v danovém
v/ 4 i v/ 4 v 4 4 M o o /4 4 M
fizenl, ani v fizeni pred spravnim soudem. Proti dukazam, které vyznivaly v jeho
neprospéch, se konkrétné nevymezil. Pouze trval na jiné interpretaci jiz provedenych
dikazl, a to pouze nékterych. V kasacni stiznosti rovnéz nic neuvadi o provedenych
dukazech, které svédcily v jeho neprospéch.

[20]  StéZovatelova interpretace provedenych dikazl je vSak zavaddjici. J. S., manaZer
spole¢nosti TSR, podle stéZovatele potvrdil, Ze v roce 2009 spolupracoval s panem S.
Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 21. 12. 2010 viak plyne, %e vypovéd pana S. byla
podstatné obsahlejsi a rozhodné ji nelze interpretovat zfetelné ve prospéch stézovatele,
jak se uvadi v kasacni stiznosti. Svédek totiz v uvodu konstatoval, Ze jednal o spolupraci
s jednatelem stéZovatele (tedy nikoli s panem S.), se kterym naSel moZnost spoluprace.
Podle svédka je obtizné uvést, kdo ze strany stézovatele vyvolal jednani resp. obchodni
¢innost, presto v této souvislosti jmenoval jednatele stéZovatele a nikoli pana S. JiZ proto je
velmi oslaben predpoklad, e to byl pan S., kdo pipadné inicioval obchody stéZovatele
s touto spolecnosti a pripravil tak pro stézovatele obchodni prilezitost. Pokud jde o
faktickou ¢innost pana S. p¥i jednotlivych dodivkach, svédek uvedl, e u nékterych
prejimek byl, avsak nikoli u vSech. U jedné prejimky byl pritomen jednatel stézovatele a u
jedné pan S. Svédek relativné obsihle (na 4 stranach) popsal obchodni ¢innost firmy TSR,
zpusob nakupu Cu a Ni katod. Oproti tomu pouze obecné a struéné zminil, Ze zna pana
S., i, ze zastupoval stézovatele, spolupracoval snim v dobé, kdy toho mél jednatel
stéZovatele moc. Svédek rovnéz védél, Ze pan S. nemél opravnéni cokoli podepisovat za
sté¥ovatele. Redili pouze ,otdzky nasich obchodii, konkrétni rozpory ve vahdch®. To, ze
zastupce obchodniho partnera p¥i popisu spoluprice zmini, e zn4 pana S. a velice struéné
a obecné pripusti, ze s nim jednal, nelze povazovat za presvédCivy a nezvratny dukaz, jak
konkrétné ¢innost pana S. vypadala a v jakém rozsahu se uskute¢nila. Vypovéd tohoto
svédka je proto tieba hodnotit tak, %e sice na jedné strané urditou innost pana S. p¥ipustil,
soucasné vsak opakované zduraznil, ze to byl jednatel stézovatele, kdo obchody
domlouval. Ani z vypovédi tohoto svédka proto nelze dovodit, jak konkrétné ¢innost pana
S. vypadala, v jakém rozsahu se méla dit a v ¢em spodivala. To, e svédek potvrdil, Ze tuto
osobu zna, ze se jednou zucastnila prejimky zbozi, nemtze dostatecné prokazat ¢innost, za
kterou pan S. obdrZel relativné vysokou &stku, o kterou stéZovatel sniZil svij dafiovy

zaklad.

[21]  JeSté zfetelnéjsi je nespravnost stézovatelova hodnoceni dukazniho prostredku
patrna pri zmince o vypovedi pani Sidorowicz, jednatelky spole¢nosti SUR-METAL. Ta ve
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vypovédi ze dne 9. 5. 2011 m;. uvedla, ze ramcova smlouva, podle kreré se uskutecnovaly
dodavky stézovateli, byla navrzena jednatelem stézovatele (tedy nikoli panem S.) a Ze ji
jméno pana S. ,néco #ki. Bylo tfeba hodnovérné a dostatetné spolehlivé prokézat, co
konkrétné bylo naplni &innosti pana S. a zda se tato &innost opravdu uskute¢nila. To
bezpochyby neprokazuje vypovéd svédkyné, ktera pouze pfipustila povsechnou védomost
0 jméné pana S.

[22] Podle stéZovatele vyplyva faktick4 realizace ¢innosti i z vypovedi M. S. StéZovatel
tuto vypovéd zminuje pouze strucné stim, ze svédek vlastni dinnost potvrdil
a pro stézovatele zajistoval nakup a prodej katod a barevnych kovi. Kasacni stiznost vsak
neobsahuje podrobnéj$i argumenty k hodnoceni této vypovédi. Nejvyssi spravni soud
proto pouze obecné poznamenava, ze jde o vypovéd osoby, ktera méla faktickou ¢innost
uskutecniovat a lze predpokladat, ze to rovnéz potvrdi v datiovém fizeni. Jeji vypoved je
proto tfeba hodnotit predevsim se zfetelem k tomu, nakolik koresponduje ostatnim
dtikaznim prostfedkim. Svédek S. dne 5. 10. 2010 uvedl, Ze zaji$toval nikup a nasledny
prodej s tim, ze ceny byly dojednany jednatelem stézovatele. Se SUR-METAL jednal pouze
telefonicky. To by neodporovalo tvrzeni pani Sidorowitz, ze jméno svédka zna pouze
poviechné. Na druhou stranu to viak nic nevypovida o tom, jak ¢innost svédka S. redlné
Vypadala Pokud v$ak mél svédek nasledné Zaji§t’ovat 1 dodavky spolecnosti TSR, je jeho
tvrzeni v rozporu s vypovédmi zaméstnance této spolecnosti pana M., ktery nepotvrdil, ze
by s panem S. spolupracoval pti fyzické prejimce zboZi. Naopak, spolupracoval s nékym
jinym.

[23] Stézovatel namitl, ze nékteré dodaci listy jsou podepsany jednatelem a nékteré
panem S. proto, Ze pan S. je nejprve predkladal jednateli, ktery je znovu vytiskl a parafoval.
Zaloba vak neobsahovala 74dné tvrzeni o dodacich listech podep1sovanych panem S. Tato
kasacni namitka je proto nepripustna. Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava,
\4 4 M v v Ve 4 4 4 v M v 4 / M v v/
ze dodact listy nepresvédéily odvolaci organ o opravnénosti danového vydaje predevsim

\4 4 4 v 4 v/ S v 4 A4 v 7/
proto, ze nebyla prokazana predchozi pritomnost pana S. u predavek zbozi. Kasa¢ni
stiznost vSak tento argument nevyvraci a pouze vysvétluje, pro¢ nékteré dodaci listy
obsahovaly rovnéz podpis jednatele stézovatele.

[24] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné vénovat se podrobnéji hodnoceni
prohlaseni ucletni stézovatele M. K. a hodnoceni zapist v diati pana S. Stézovatel jejich
existenci pouze zminil, nepredlozil argumenty k jejich hodnoceni ve sviij prospéch. Pouze
setrval na tom, ze potvrzuji jim tvrzené skute¢nosti. Nejvyssi spravai soud proto obdobné
obecné uvadi, ze tyto dukazni prostfedky byly radné hodnoceny v odvolacim fizeni

vV M / M v 7/ A% i / VA M 4
a rovnéz krajskym soudem a vzhledem k obecnosti kasacni stiznosti v této Casti nelze mit
k tomuto hodnoceni vyhrad.

[25]  Lze tedy uzavrit, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu je vnittné konzistentni
avsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nevykazuje rovnéz
zadné zavazné vady, ke kterym by soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3, 4s. t.s.). S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost
zamitl.

[26] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 25. tinora 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



