9 As 15/2012 - 27

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Zdetka Kiihna, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Jittho Pally, JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravani véci
zalobkyné: J. G., zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokitem, sesidlem Za Zelenou
liskou 967/2, Praha 4 - Kr¢, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. tijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2009, ¢. ;.
MSK 82664/2009, sp. zn. DSH/36731/2008/Ros, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 22 Ca 207/2009 - 129,

takto:

L Byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich predpist Gcinnych
pred 1. 4. 1997, zGstava ji tento status i podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. To neplati, nesplruje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto
zakoné.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti devatému senatu.
’
Oduvodnéni:

L Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Méstsky Grad Kopfivnice na zakladé zadosti J. G. a Z. T. rozhodnutim ze dne
3.2.2009, ¢. . 383/2008/0D&6127/2009/MC, podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), osvédcil, ze pozemni
komunikace nachazejici se na pozemku ve vlastnictvi zadatelek parc. ¢. 2987 vk. 1.
Koprivnice je komunikaci mistni.

[2] Rozhodnutim ze dne 13.5.2009, ¢ . MSK  82664/2009, sp. zn.
DSH/36731/2008/Ros, zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani obou

zadatelek zamitl a uvedené rozhodnuti prvatho stupné potvrdil.

[3] V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany ve shodé se stanoviskem verejného
ochrance prav publikovanym ve sborniku Verejné cesty (viz Pavel Varvarovsky, Otakar
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Motejl, Karel Cernin, Michaela Cerninové, David Slovacek, Verejné cesty — mistni a ucelové
komunikace, 2. rozsitené vydani, Kancelai vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer,
Brno 2011, ISBN 978-80-7357-682-0, v elektronické podobé dostupné jako PDF-soubor
na http://www.ochrance.cz/

fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Verejne cesty-IL.pdf)
uvedl, Ze pozemni komunikace, které ke dni 1. 4. 1997, kdy nabyl 4éinnosti zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,zakon ¢. 13/1997 Sb.“), prokazatelné
splnovaly podminky stanovené provadécim pravnim predpisem k predchozimu zikonu o
pozemnich komunikacich, jsou i dnes automaticky povazovany za mistni komunikace.
Jednim ze zakladnich dokumentl, které mohou slouzit jako dikaz, ze se wurcita
komunikace stala za G¢innosti minulé pravni Gpravy soucasti sité mistnich komunikact, je
pasport mistnich komunikaci. Pozemni komunikace nachazejici se na pozemku parc. ¢.
2987 v k. 1. Koprivnice byla pritom Méstskym narodnim vyborem v Koprivnici zapsana
v pasportu mistnich komunikaci zroku 1982, v némz byla oznacena jako mistni
komunikace ¢. 77 C 2. Tato pozemni komunikace byla a i nadale je obecné pristupna a
uzivana a je nutne ji ve smyslu § 118 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku
povazovat za samostatnou véc ve vlastnictvi mésta Kopfivnice odlisnou od pozemku, na
kterém se nachazi a jehoz spoluvlastnicemi jsou zadatelky. Mistni komunikace ¢. 77 C 2
nebyla vyrazena z kategorie mistnich komunikaci za Géinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. ani
po dobu platnosti zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon ¢. 135/1961 Sb.).

[4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 22 Ca 207/2009 - 129,
k zalobé J. G. rozhodnuti o odvolani pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze pfi posouzeni charakteru
predmétné komunikace vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2009, ¢.j.4 Ao 1/2009-58, a dospél k zavéru, ze proto, aby uréita pozemni
komunikace mohla byt povazovana za komunikaci mistni podle zakona ¢. 13/1997 Sb.,
V.o e/ v 4 4 4 . 4 v 4 4
nepostacuje jeji zarazeni do pasportu mistnich komunikaci podle predchoziho zakona o
pozemnich komunikacich. Nelze proto ptistoupit k vykladu, ze pasporty mistnich
komunikaci vzniklé podle minulé pravni Gpravy plati i v soucasnosti. Zakon ¢. 13/1997 Sb.
totiz neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, jez by redilo jeho stfet se zakonem .
135/1961 Sb. ve vztahu k tomu, co podle starého pravniho predpisu bylo povazovano za
mistni komunikaci, a proto je pfi posuzovani kategorie pozemni komunikace nutno
4 ’ 4 v M v 4 4 v . Ve 4 ’ /4 \4
vychazet z pravniho predpisu soucasného. V dané véci lze pritom mit za prokazané, ze
4 / Ve N 4 v 4 v/ / 4 4 4
po nabyti G¢innosti zakona ¢. 13/1997 Sb. nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti,
kterym by byla pfedmétnid pozemni komunikace zafazena do kategorie mistnich
komunikaci, a proto se jedna o komunikaci Géelovou.

[5] Ve vdlasné kasani stiznosti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) namitla, ze podle
4 v ’ ’ 4 4 v 4 . 4 M Vv 4
zakona ¢. 135/1961 Sb. vykonavaly statni spravu ve vécech pozemnich komunikaci silni¢ni
spravni organy, mezi kterymi byly i narodni vybory vsech stupnti. Podle §4b odst. 1
tohoto zakona byly mistnimi komunikacemi obecné pfistupné a uzivané ulice, cesty a
4 4 Ve 4 4 v Vv /. .V 4 4 M 4
prostranstvi, které slouzily mistni dopravé a byly zafazeny do sité mistnich komunikaci.
Na rozdil od soucasné pravni pravy nebyl v tomto zakoné stanoven postup, jakym ma
byt zarazeni komunikace do sité mistnich komunikaci provedeno. Mistni narodni vybor
mohl do sité mistnich komunikaci zafadit i Gelovou komunikaci, pficemz vychazel z
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toho, do jaké miry byla vefejné vyuzivana a jak byla pro toto uzivani komunikacné
v 4 4 v 4 4 M 7.V 4 4 M 4 4 i
potfebna. Samotné zarazeni pozemni komunikace do sité mistnich komunikaci zapisem do
pasportu mistnich komunikaci lze pfitom povazovat za urcitou formu rozhodnuti ve
smyslu dnes$ni pravni Upravy, tedy za onen vefejnopravni akt, ktery zafadil uritou
pozemni komunikaci do kategorie mistnich komunikaci a ktery postradal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp.zn.4 Ao 1/2009. Umyslem zakonodarce nebylo novou pravni
Upravou ulozit silni¢nim spravnim Uradim povinnost vést spravni fizeni a vydat
rozhodnuti u vSech pozemnich komunikaci, které byly vybudovany za predchozi pravni
Upravy. Pokud by v posuzovaném pripadé méla mit neexistence spravniho rozhodnuti
podle zakona ¢. 13/1997 Sb. vliv na vznik pravniho vztahu vzniklého pred jeho uéinnosti,
jednalo by se o neptipustnou pravou retroaktivitu. Takovy postup by byl soudasné v
4 /4 /R 4 v/ v /7 . Vi
rozporu se zasadou pravni jistoty. Navic v pripadé akceptace nazoru krajského soudu by
byl zalovany vlastnikem nékolika tisic kilometri ztejmé Géelovych komunikaci, k nimz
neexistuji zadna spravni rozhodnuti o jejich zarazeni do kategorii silnic II. a IIL. tfidy.

[6] Zalobkyneé J. G. se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II.  Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[71 Devaty senat dospél pti predbézné poradé k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
4 4 4 4 v/ /7 vV 4 M VVv/ 4 4

pravniho nazoru vysloveného dtive ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 29.5.2009, ¢.j.4 Ao 1/2009 - 58, na néjz odkazal i krajsky soud v posuzované véci.

Proto devaty senat rozhodl o postoupent véci roz$irenému senatu.

[8] Devaty senat poukazal na to, ze ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ao 1/2009 se ltvrty
senat zabyval otazkou vlivu zmény pravni Upravy na zarazeni pozemni komunikace do
kategorie mistnich komunikaci. Dospél pritom k zavéru, ze spliiovala-li urc¢ita komunikace
(v jim projednavaném pripadé parkovisté pred zimnim stadionem) znaky stanovené
v predchozi pravni Gpravé pro to, aby byla vedena v pasportu mistnich komunikaci, aniz
by o charakteru této komunikace byl vydan vetejnopravni akt, jenz by byl nositelem
vlastnosti zvané presumpce spravnosti, nelze k tomu pfi zméné pravni pravy prihlizet.
Zakon ¢. 13/1997 Sb. tedi zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci koncepéné Gplné odlisné, pricemz vzdy k takovému zatazeni vyzaduje spravni
rozhodnuti. Byl-li zdkonem ¢&. 13/1997 Sb. zcela nahrazen predchazejici pravni predpis,
nelze s ohledem na absenci prechodnych ustanoveni, ktera by fresila stfet nové a staré
pravni Gpravy, prihlizet k tomu, v jaké kategorii byla komunikace vedena podle dtivéjsiho
zakona, pokud tak nebylo ucinéno formou rozhodnuti. Pti hodnoceni kategorie pozemni
komunikace je proto tfeba vyjit toliko ze soudasné pravni Gpravy. V rozsudku ze dne
29.5.2009, ¢.j.4 Ao 1/2009 - 58, tak ctvrty senat dovodil, ze jelikoz o zatazeni jim
posuzované komunikace do kategorie mistnich komunikaci nebylo vydano zadné
rozhodnuti podle nového ani starého zdkona o pozemnich komunikacich, jedna se o
verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

[9] Devaty senat ma naopak za to, ze pravé vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni

v zakoné ¢. 13/1997 Sb. je v souladu se zasadou, podle niz pravni vztahy je tfeba posuzovat
v * 0o / Ve / V o+ e M 4 v / 4 4 Ve

podle predpisu ucinnych v dobé jejich vzniku, namisté respektovat nastoleny pravni rezim
ve s . v . v v ’ /

urcité komunikace do doby, nez bude o jeho zméné rozhodnuto zakonem stanovenym
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zpusobem. Nestanovil-li zakonodarce v prechodnych ustanovenich zadny zvlastni rezim
pro stavajici komunikace, které byly v souladu s dosavadni dpravou vedeny v pasportech
jako mistni, a ani vyslovné nestanovil, ze by se Gcinnosti nového zakona o pozemnich
komunikacich stavajici mistni komunikace, ke kterym nebylo vydano rozhodnuti, staly
komunikacemi tcelovymi, jedna se nadale o komunikace mistni.

[10] Skute¢nost, ze novy zakon o pozemnich komunikacich fte$i zatazovani do
jednotlivych kategorii komunikaci koncepcné odlisné, nemuze byt bez dalsiho divodem

v v v 4 4 4 o i / / Ve M v 4 4 4
pro to, aby doslo k pfeménam pravnich vztaht vzniklych za Géinnosti predchozi pravni
/. / / v 4 o 4 4 4 /
Upravy. Takovy vyklad by vedl ke zpétnému pusobeni pravni normy, tedy nepravé
retroaktivité, jejiz aplikace sice neni a priori v pravnim radu vyloucena, nicméné nesmi
soucasné predstavovat zasah do principt ochrany duvéry v pravo a pravni jistoty. Neprava
retroaktivita je pritom v souladu se zasadou ochrany davéry v pravo pfipustna jen tehdy,
pokud je vhodnd a potfebna k dosazeni zidkonem sledovaného cile a pticelkovém

VvV 7 7 i) o Vv / / . o ° / / v

pomérovani "zklamané" davéry a vyznamu a naléhavosti divoda pravni zmény bude

zachovina hranice Gnosnosti (bliZe srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, bod 51).

[11] Novy zakon nemuze podle devatého senatu ménit pravni vztahy vzniklé za Gcinnosti
stareho zakona, tj. ménit vznik pravniho vztahu pro futuro, nelzelli takovy wmysl
zakonodarce zjistit primo ze zakona. Zakon ¢. 13/1997 Sb. ani divodova zprava k nému se
aplikaci nové pravni Upravy na otazku zarazeni stavajici komunikace do urcité kategorie
pozemnich komunikaci nezabyvaji. Proto musi byt ucinén vyklad, ze pozemni
komunikace, které byly mistnimi komunikacemi na zakladé splnéni zakonem stanovenych
kritérii a jako takoveé evidovany v pasportech mistnich komunikaci, ztstaly i po uéinnosti
nového zakona mistnimi komunikacemi do doby, nez o nich bude rozhodnuto jinak.
Zruseni staré a prijeti nové pravni upravy s sebou vzdy nese zasah do stavajicich pravnich
vztaht; je vsak na zakonodarci, aby tento stret vytesil v prechodnych ustanovenich.
Neucini-li tak, nelze s ohledem na principy zachovani prav, rovnosti a pravni jistoty
aplikovat od Gcinnosti nové pravni Gpravy nova kritéria na vznik pravniho vztahu, ktery
byl s predchozi pravni Gpravou zcela v souladu.

[12] Aplikace pravniho zavéru vysloveného ve véci sp. zn. 4 Ao 1/2009 podle devatého
senatu znamena, ze ke dni 1. 4. 1997 se z komunikaci vedenych v pasportech mistnich
komunikaci, u nichz nebylo vydiano rozhodnuti o jejich zafazeni do kategorie mistnich
komunikaci podle ptredchozi pravni Gpravy, automaticky staly komunikace tcelové s
naprosto odliSnym pravnim rezimem, nez ktery jim do tohoto okamziku pfislusel.
Zatazeni komunikace do urcité kategorie pritom urcuje jeji pravni rezim, ktery s sebou
nese nezanedbatelné dusledky. V této souvislosti lze kuptikladu ptfipomenout otazku
vlastnictvi komunikace, kdy na rozdil odGcéelové komunikace je vlastnikem mistni
komunikace vzdy ze zdkona vyhradné obec. Statut pozemni komunikace ma rovnéz vliv
na vymezeni okruhu dotlenych organt statni spravy, pozadavki na pfipojovani
komunikaci apod.

’ Vv VIV / J4
OI.  Posouzeni veéci rozsirenym senatem

v/Vv Ve

IIL. 1. Pravomoc rozsireného sendtu k posouzeni predloZené pravni otizky
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[13] Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat.
Dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je
odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. Pri postoupeni svdj odlismy pravni ndzor zdivodni
(§ 17 odst. 1s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.5.2009, ¢.j.4 Ao 1/2009 - 58, dospél
k zavéru, ze za mistni komunikace lze povazovat pouze ty komunikace, které byly do
kategorie mistnich komunikaci zarazeny podle zakona ¢. 13/1997 Sb. ¢i drivéjsich pravnich
predpisu na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho organu.

[15] Naproti tomu devaty senat v posuzované véci dovodil, ze za mistni komunikace je
mozné povazovat i ty komunikace, jez byly v souladu s predchozi pravni Gpravou vedeny
vsiti mistnich komunikaci, aniz by bylo o tomto jejich zatazeni vydano spravni
rozhodnuti.

[16] Devaty senat tak k posuzované otazce zaujal pravni nazor, ktery je odlisny
od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Uvedena
pravni otazka je pritom rozhodna pro posouzeni kasa¢ni namitky o nutnosti povazovat
predmétnou komunikaci za komunikaci mistni. Pravomoc rozsifeného senatu rozhodnout
podle § 17 odst. 1s. I s. je proto v posuzované véci dana.

III. 2. Pravni ndzor rozsiveného sendtu

[17] V projednavané véci je rozhodné, ze spor se vede o vefejnopravni status urcité
majetkové hodnoty majici materialni povahu, a sice vymezené casti zemského povrchu
urcené k tomu, aby se po ni jezdilo dopravnimi prostredky ¢i chodilo, a za tim Gcelem
zpravidla upravené stavebni Cinnosti (zbavené velkych nerovnosti, zpevnéné,
vyasfaltované, vydlazdéné, vybetonované, opattené polozenymi panely ¢i jinak upravené
k usnadnéni jizdy & chize) anebo pifinejmensim fakticky dlouhodobym uzivanim
prizptsobené k jizdé ¢i k chtzi (,vyjezdéné® & ,vychozené®). Vymezené ¢asti zemského
povrchu, tedy pozemky a stavby spojené se zemi pevmym zikladem (oboji ve smyslu
obéanskopravnim, viz § 119 odst. 2 obcanského zakoniku) mohly ainadile za uréitych
podminek mohou byt (viz zejm. § 3054 a 3055 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku) 1 samostatné predmétem vlastnického prava. Za jakych podminek je vysledek
stavebni ¢innosti na ¢asti zemského povrchu za Géelem jeho upraveni k tomu, aby se po
ném dalo jezdit ¢i chodit, stavbou ve smyslu obcanskopravnim, a tedy samostatnou véci,
ktera muze byt samostatnym predmétem vlastnického prava odlisnym od pozemku,
na ném? se nachizi, vymezuje judikatura Nejvy$iho soudu a Ustavniho soudu a na né
navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005,
¢. 76/2007 Sb. NS, ,(m)istni komunikace by mobla byt samostatnon véci odlisnou od pozemkn,
na némz se nachdzi, v pripadé, ze by byla stavbou ve smyslu obcanského prdava, tj. stavbou ve
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smyslu § 119 ob¢. zik., kterd jako samostatny predmét vlastnictvi mize byt predmétem
oblanskopravnich vztabi. Nelze vyloucit, Ze mistni komunikace miiZe byt stavbou, a tedy
samostatnou véci ve smyslu oblanskopravnim, a Ze pravni vztahy k ni nemusi byt totozné se
vztahy k pozemku, na némz byla zvizena.“

[19] Ustavni soud se k pojmu stavby ve smyslu obanskopravnim vyslovil zejména ve
svém nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. L US 531/05, & 24/2007 Sb. US, v ném? zejména
uvedl: ,Kromé toho, Ze oblanskopravni pojem stavby predpoklidd wvysledek néjaké stavebni
Cinnosti, u které se vsak nevyZaduje dotleni verejnych zajma, musi byt tento vysledek zpiisobily
byt predmétem oblanskopravnich vztabii, resp. véci v pravnim smyslu. Obcansky zakonik uZivi
pojem stavba v souvislosti s vymezenim véci nemovitych (nemovitosti) v § 119. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni jsou nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem.
Obcanskopravni pojem stavby tedy musi byt interpretovin tak, Ze je podpojmem pojmu véci.
Tento prdvni pojem wvychdzi z prirozeného pojmu véci, ktery zahrnuje hmotné predméty
oddélené od okolniho svéta. Prirozeny pojem véci je pravem dale modifikovin tak, Ze vysledkem
je pojem véci v pravnim smyslu, ktery urcuje jeden z predmétii obéanskopravnich vztahi (§ 118
oblanského zikoniku). Modifikaci prirozeného pojmu wvéci obsabuje nap?. § 120 odst. 2
obcanského zakoniku, podle kterého stavba neni soucdsti pozemkun. Ackoli tedy nemovitd stavba
neni wvéci v prirozeném smyslu, je wvéci ve smyslu pravnim, a tudiZ i predmétem
oblanskopravnich vztabi. Stavba jako nemovitost tedy musi spliiovat znaky prirozeného pojmu
véci s tim rozdilem, Ze nemusi byt oddélena od pozemku, na kterém je postavena. V prvé radé se
must jednat o vymezitelny kus vnéjsiho svéta. Z tohoto divodu se o stavbu jako nemowvitost
nemiiZe jednat v pripadé wvysledku stavebnich praci, ktery neni vymezitelny vzhledem k
pozemku, na kterém stoji (napr. nejde o nemovitou stavbu v pripadé brdaze rybnika, pokud nelze
urcit, kde konci pozemek a zaclini samotnd hrdz; srv. rozsudek Nevyssiho soudu ze dne
26. 8. 2003, sp.zn. 22 Cdo 1221/2001).“

[20] Dopadim judikatury Nejvy$$iho a Ustavniho soudu o obcanskopravnim pojmu
stavby na oblast pozemnich komunikaci se pak komplexné vénoval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2009, ¢j. 5 As 62/2008 - 59, ¢. 2200/2011 Sb. NSS, z néhoz
vychazi a o jehoz Gvahy se opira 1 nynéjsi rozhodnuti rozsifeneho senatu.

[21] Z vySe zminéné judikatury vyplyva, ze zhledisek obcdanskopravnich mtze byt
pozemni komunikace soucasti pozemku, na némz lezi, anebo samostatnou nemovitou véci
(stavbou v oblanskopravnim smyslu), anebo za urcitych podminek dokonce nemusi byt
vibec nemovitosti ¢i soudasti nemovitosti, nybrz pouze jakousi soustavou vicero véci
movitych (napf. fada tésné vedle sebe umisténych volné lozenych betonovych paneld
nespojenych s pozemkem, na némz lezi).

[22] Obcanskopravni hlediska jsou vyznamna i pro uvazovani o ustavné pripustnych
vykladech pravnich otazek, jimiz se musi zabyvat rozsifeny senat pfi rozhodovani ve véci
predlozené mu devatym senatem. Vefejnopravni status urlité majetkové hodnoty, ktera
muze byt sama jako samostatna véc ¢ jako soudast véci jiné pfedmétem vlastnického prava,
totiz musi vyhovovat Gstavnim podminkam ochrany a pfipadného omezeni vlastnického
prava jakozto jednoho z kli¢ovych zakladnich prav. Podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod (v)lastnické pravo wvsech vlastnikii md stejny zdakonny obsah a
ochranu, pti¢emz podle odst. 4 téhoz clanku (w)yvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
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/ . v / v . Ve /. / v / / oV .
prava je mozné ve vereném zdjmu, a to na zikladé zikona a za nabradu. Na tom nemuze nic
zménit ani pravidlo zakotvené v odst. 2 téhoz ¢lanku, a sice ze (z)ikon stanovi, ktery majetek
nezbytny k zabezpecovini potreb celé spolecnosti, rozvoje narodnibo hospodarstvi a verejného
zajmu smi byt jen ve vlastnictol statu, obce nebo uréenych pravnickych osob; zakon miize také

. v v 7/ v - / . / v o V4 N 4 /
stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obéanii nebo pravnickych osob se sidlem
v Ceské a Slovenské Federativoni Republice. Zakonodarce jisté muze stanovit, ze urcité véci
splnyjici z hlediska své povahy ¢i Glelu podminky ¢l. 11 odst. 2 Listiny mohou pro futuro
byt ve vlastnictvi pouze vymezeného okruhu osob, napft. statu, kraju ¢i obci, a dokonce

oV v/ 1 i 4 4 i 4 M v / v o M i
muze zridit 1 zakonné mechanismy, pomoci nichz takovéto véci, jsou-li doposud ve
vlastnictvi 1 osob jinych, na vymezeny okruh osob pfejdou. Nemuze tak vsak ulinit

/ 4 / v M 4 4 4 Vv v v
prostym stanovenim takového prechodu vlastnického prava zakonem, aniz by soucasné
/ Ve / M / ./ v M VvV v v 4 ./ M
zaved] G¢inny a spravedlivy postup, jimz bude jednak ovéreno, ze prechazeji vskutku jen
véci vyhovujici zakonnym podminkam jsoucim v souladu s pfisnymi Gstavnimi omezenimi
zakotvenymi v ¢l. 11 odst. 2 Listiny, a jednak zajisténo, ze osoby, kterym bude takto
vlastnické pravo odnato, dostanou patfi¢nou nahradu.

[23] V souladu suvedenymi zasadami je nutno vykladat ustanoveni pravnich predpisa

o4 / Vv Ve _/ i v . 4 4 4 v 4 4
upravujicich pro ulely urcité oblasti verejného prava (konkrétné prava pozemnich
komunikaci) status urcitych véci ¢i jejich ¢asti. Jestlize pravo (dtive zakon ¢. 135/1961 Sb. a
jeho provadéci predpisy, nyni zakon ¢. 13/1997 Sb.) pro vefejnopravni ucely definuje
urcité typy pozemnich komunikaci, nemuze to bez dalstho znamenat, ze soucasné se
zménou verejnopravni klasifikace urcité pozemni komunikace se automaticky zmeéni 1
osoba jejtho vlastnika ve smyslu soukromopravnim. Vlastnici pozemku ¢i staveb, ptip.

o ./ v 7/ / .ot v v/ M v o 4 4 M
soubort movitych véci, na které (resp. najejichz casti) se z verejnopravniho hlediska
hledélo jako na pozemni komunikace podle dtivéjsitho zakona ¢. 135/1961 Sb., at jiz
. ’ . ’ ’ . . ’ / / ’ v . ’ ’
jakékoli konkrétni kategorie, tedy nemohli byt prostym zavedenim nové vefejnopravni
kategorizace pozemnich komunikact, jakou obsahuje nynéjsi zakon ¢. 13/1997 Sb., zbaveni
svych vlastnickych prav napriklad jen proto, ze nové by tyto pozemni komunikace spadaly
do kategorie mistnich komunikaci (§ 6 zminéného zakona), jez maji byt ve vlastnictvi obce
(§ 9 odst. 1 véta druha téhoz zakona).

[24] Dal$im ddlezitym voditkem pro fteSeni pravnich otazek v projednavané véci
je, Ze vefejnopravni status urcité majetkové hodnoty, ktera je predmétem vlastnického
prava, je nelasticky“ v tom smyslu, Ze plati a na dotyénou majetkovou hodnotu se vztahuje
jen dotud apotud, pokud takovy status vefejné pravo upravuje. Jinak fedeno, u
verejnopravniho statusu urcité majetkové hodnoty nelze - jak tomu naopak je u prava
vlastnického jako klicového institutu soukromého prava, které je svym zpusobem ,vécné“
(vznikne-li, trva, dokud neni pfevedeno ¢i odnato nebo dokud nezanikne jeho predmét,
tedy samotna pfislusna véc, pfipadné pokud se ve zvlastnich pfipadech, typicky pti
opusténi véci, nestane véci ni¢l) - hovofit o jeho vzniku za uréitého pravniho stavu a
nasledném v podstaté neomezeném trvani.

[25] Zménili se obsah vefejného prava a dosavadni vefejnopravni status je zruSen
zruSenim staré pravni Gpravy a prijetim pravni Upravy nové a je zaveden status novy (nova
kategorizace pozemnich komunikaci), je stary status pro uréeni nového statusu pozemni
. ;. ’ ’ v ’
komunikace rozhodny jen potud, pokud z obsahu rozhodného prava plyne, ze stary status
’ M M / . Ve / 4 4 /. v/ v Vv 4 [
ma pro kategorizaci podle novych pravidel néjaky pravni vyznam (naptriklad ze pretrvava i
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pro ucely nového prava nebo ze se urlitym zpusobem transformuje do statusu podle
nového prava).

26] Zakon ¢. 13/1997 Sb. zidna vyslovna prechodova pravidla neobsahuje. Jeho
vy p p )
prechodna ustanoveni o niCem takovém nehovori, o vztahu mezi starou a novou
. /7 /7 . 4 v/ v 4 4 4 .
kategorizaci pozemnich komunikaci zcela mléi (srov. prechodna ustanoveni zakona v jeho
§ 45). Zamér zakonodarce, aby pravni dusledky starého zatrazeni byly pfevzaty i novym
pravem, z pravni upravy vsak plyne implicitné.

[27] V prvni fadé jak zakon ¢. 135/1961 Sb., tak zakon ¢&. 13/1997 Sb. pravné reguluji
vécné shodné zjevy, a sice vymezené casti zemského povrchu (véetné napf. mostnich
objektu ¢i tuneld, viz § 12 zakona ¢. 13/1997 Sb.) urcené zasadné k tomu, aby se po nich
jezdilo dopravnimi prosttedky ¢i chodilo. Vychazeji z obdobnych pojml pozemnich
komunikaci (viz vécna charakteristika pozemnich komunikaci a jejich éelu a jejich ¢lenéni
v § 1 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 135/1961 Sb. a legalni definice tohoto pojmu a {lenéni
pozemnich komunikaci v § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢ 13/1997 Sb.) a jejich jednotlivych
kategorii (dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace).

[28] Rovnéz definice jednotlivych kategorii pozemnich komunikaci ve staré i nové pravni
Upravé jsou z vécnych, technickych a funkénich hledisek podobné (u dalnic, silnic a
mistnich komunikaci) ¢i blizké (u Gcelovych komunikaci). Je tedy ztejmé, ze zakonodarce
implicitné pocital s tim, ze pozemni komunikace podle staré pravni apravy, které byly
. ’ ’ 7 7 v ve 7 ’ ’ .

podle pravidel staré pravni Upravy zarazeny do uréité konkrétni kategorie, budou
povazovany za pozemni komunikace obdobné kategorie i podle Gpravy nove, pokud
splnuji zakonné znaky dané kategorie pozemni komunikace podle nove Gpravy.

[29] Znamena to tedy, ze bylali napriklad urcita dast zemského povrchu mistni
komunikaci podle staré pravni Gpravy, stala se mistni komunikaci podle nové pravni
Upravy v zakoné ¢. 13/1997 Sb. okamzikem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, aniz by bylo
nutno o tom vydavat rozhodnuti podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona. To ovsem plati
pouze v pripadé, ze mistni komunikace, jez takovou byla podle staré pravni upravy,
spliiuje vsechny zakonné znaky mistni komunikace i podle pravni Gpravy nové.

[30] Podle § 4b odst. 1 zakona ¢&. 135/1961 Sb. (m)istnimi komunikacemi jsou obecné
pristupné a uZivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzi mistni dopravé a jsou zarazeny do sité
mistnich komunikaci. Podle § 6 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb. (m)istni komunikace je verejné
pristupna pozemni komunikace, kterd slouzi prevazné mistni dopravé na iizemi obce. Je tedy
ztejmé, ze z vécnych, technickych a funkénich hledisek mistni komunikace podle staré
pravni Gpravy jimi zasadné budou i podle pravni Gpravy nové. Nova pravni Gprava vsak
pro mistni komunikace navic stanovi v § 9 odst. 1 vété prvni in fine zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
ze vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz vizemi se mistni komunikace nachdazeyi.

[31] Nové vefejné pravo (zakon ¢. 13/1997 Sb.) nemohlo bez dalstho a automaticky
zménit vlastnicko-pravni poméry pozemnich komunikaci, nebot by se v fadé pripadd
jednalo o nepfipustné vyvlastnéni zdkonem bez odpovidajici nihrady. Jestlize pozemni
komunikace, jez byly mistnimi komunikacemi podle zdkona ¢. 135/1961 Sb., nebyly ke
dni nabyti Glinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. ve vlastnictvi obce, na jejimz Gzemi se
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nachazely, nemohly se stat mistnimi komunikacemi podle nové pravni upravy, nebot
nespliovaly podminku § 9 odst. 1 véty prvni in fine zakona ¢. 13/1997 Sb. Z hlediska
nového prava $lo o pozemni komunikace ve vécném, technickém a funkénim smyslu,
v v . v v . v . v / .r
ovéem ne vzdy je bylo mozno podradit pod nékterou z taxativné vymezenych kategorii
pozemnich komunikaci (dalnice, silnice, mistni komunikace ¢i celova komunikace), nebot
u nich nebyla splnéna podminka predepsané osoby vlastnika dané kategorie komunikace.
Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. je proto treba chapat predevsim jako pokyn
4 4 v . / 4 v / 4 M 4 i v 4
zakonodarce vefejné spravé na useku pozemnich komunikaci, aby usilovala o dosazeni
a pokud mozno i1 dosahla, prirozené ze pouze Gstavné konformnimi postupy, zakonem
zadaného stavu, tedy toho, aby vlastnikem pozemnich komunikaci pfislusné kategorie se
staly subjekty, které stanovi zakon.

[32] Je myslitelné, ze v nékterych pripadech mistni komunikace podle staré pravni
Upravy, jez neni ve vlastnictvi obce, splnuje vécneé, technické a funkéni podminky pro
zatazeni do kategorie ulelové komunikace podle nové pravni Gpravy, tj. je to ve smyslu § 7
odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 13/1997 Sb. pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potteby wvlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii. Pokud tomu skutecné tak je, stala se takovato dtive mistni komunikace
okamzikem tucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. nové komunikaci tGcelovou, jelikoz nova
pravni uprava nepredepisuje pro kategorii ulelovych komunikaci konkrétni typ osoby
vlastnika, jak podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 13/1997 Sb. ¢ini u dalnic a silnic L
t#dy (stat), silnic II. a III. t¥Hdy (kraj) a mistnich komunikaci (obec). Uéelové komunikace
totiz mohou byt podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 13/1997 Sb. ve vlastnictvi -
lhostejno jakeé - pravnické nebo fyzické osoby.

[33] Pokud vs$ak mistni komunikace podle staré pravni uUpravy, jejimz vlastnikem neni
obec, na jejimz uzemi se dana komunikace nachazi, nesplnuje vécné, technické a funkéni
4 v 4 . % /4 M / 4 7/ / \4
podminky pro zarazeni do kategorie ucelové komunikace podle nové pravni Gpravy, nybrz
splnuje tyto podminky pro zarazeni do kategorie komunikaci mistnich podle nové pravni
Upravy, jde toliko o pozemni komunikaci ve vécném, technickém a funkénim smyslu,
nezaraditelnou do zadné kategorie pozemnich komunikaci. V takovém ptipadé se uvedena
pozemni komunikace muze stat mistni komunikaci podle nové pravni dpravy postupem
podle § 3 odst. 2 zakona ¢ 13/1997 Sb. uzitého na zakladé analogie zdkona, a to za
podminky vypotadani vlastnicko-pravnich otazek v souladu s pozadavky odst. 3 téhoz
paragrafu, uzitého rovnéz per analogiam legis. Uziti analogie zakona je v daném ptipadé na
misté, jelikoz v souvislosti s novou pravni Gpravou vznikla nezamyslend mezera v pravu.
Udinnosti nové pravni apravy se totiz z dfivéjsi mistni komunikace ve vlastnictvi jiné
\4 c */ v 7/ 4 4 M 77 o v 4

osoby nez obce, na jejimz Gzemi se dana komunikace nachazi, v disledku nové stanovené
podminky predepsaného typu osoby vlastnika mistni komunikace stala pozemni
komunikace ve vécném, technickém a funkénim smyslu, jez neni zaraditelnd do zadné
kategorie pozemnich komunikaci podle nové pravni Gpravy. Takovyto stav jakési pravni

b . ‘& Ve 7 h 4 h k 'k 4 v 4 h . k/ f kV ’

»bezprizornosti“ urditych pozemnich komunikaci ve vécném, technickém a funkcénim
smyslu historicky zakonodarce zjevné nezamyslel. I z hlediska objektivniho smyslu a Gcelu
verejnopravni Gpravy pozemnich komunikaci jde o stav nezidouci, nebof neumoziuje
fadnou a o pravni ramec jasné oprenou spravu dané komunikace. Proto je na misté najit
pravni prostredek, ktery danou komunikaci zatadi do nékteré z kategorii predvidanych
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novou pravni Upravou, a pritom bude respektovat soukromopravni vztahy k ni. Takovym
prostiedkem je pravé analogické uziti postupu podle § 3 odst. 2 a 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
jenz je urlen pro ,presun“ pozemni komunikace z jedné kategorie do kategorie jiné jako
dtsledku zmény dopravniho vyznamu nebo urceni pozemni komunikace.

III. 3. Shrnut{

[34] Z vyse uvedené vykladu tedy plyne nasledujici zavér:
[35] Byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich predpist uéinnych
pred 1.4.1997, zustava ji tento status i podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. To neplati, nesplnuje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto zakoné.

IV. Dalsi postup ve véci
[36] Rozsireny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim

jen o této otazce a véc vraci devatému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



