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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: J. J.,
zast. JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se sidlem Hlavni nam. 46/14, Krnov, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢. . 697/580/11, 44408/ENV, sp. zn. 000372/ A-
10, o navrhu zalobce na prikazani véci jinému soudu,

takto:
Navrh Zalobce na ptikazani véci jinému soudu se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal dne 30.9.2011 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 5.4.2011, & .
CIZP/49/0O0P/SR01/0909130.055/11/VMP, sp. zn. SR01/0909130, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci jako podnikajici fyzické osobé
ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, za poruseni § 8 odst. 1 tohoto zakona.

Piipisem ze dne 21. 10. 2013 pozadal Zalobce o delegaci véci jinému soudu. Zadost
odivodnil tim, Ze s ohledem na své majetkové poméry nebude schopen vazit cestu z mista
bydlisté k jednani soudu do Prahy, urdité by nestihl jednani soudu od 10:00 hod. Také
navrhovani svédci & znalci by mohli mit potiZe s dopravou k soudu v Praze. Zalovany
naopak disponuje pravniky i na Ostravsku, proto by bylo vhodné delegovat véc ke
Krajskému soudu v Ostravé.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat k navrhu Zalobce vyjadreni.

Podle § 9 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), Nejuyss? spravni soud miiZe véc prikdzat jinému nez
mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddarnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého ditvodu vhodné.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,/dfelegace vhodna je
vyjimkou ze zdsady trvani mistni prislusnosti a z vistavni zdsady zikonného soudu a soudce, a
proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichz by projedndni véci jinym
nez mistné prislusmym krajskym soudem znamenalo z komplexnibho pobledu hospodarnéjsi,
rychlejsi & po skutkové strance spoleblivési a ditkladnéisi posouzeni véci.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 305/2004,
www.nssoud.cz).

Podobné v usneseni ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad 89/2004 - 26, Nejvyssi spravai soud
vyslovil: ,JelikoZ postup podle § 9 odst. 2 s. 7. s. vyjadiuje vyjimku z istavné garantované
zasady, Ze nikdo nemiize byt odriat svému zdkonnému soudci a Ze prislusnost soudu stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), musi byt skutecnosti, které odivodriuji

s

prikazini véci jinému nez prislusnému soudu, vyjimecné, zivazné a objektivni povaky.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze institut prikazani véci jinému nez

mistné pfislusnému soudu je nutno vykladat restriktivné a uplatiiovat pouze ve velmi
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vyjimecnych pripadech. Zalobcem uplatnéné argumenty, pro¢ by mél véc projednat a
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rozhodnout jiny soud nez mistné prislusny, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za

dostatecné duvody k tomu, aby prevazily vyznam zasady zakonného soudce a zakonem

urcenou mistni prislusnost soudu.

Zalobce uvadel jako dtvod pro prikizani véci jinému soudu predev$im skute¢nost,
ze by mu pfi cesté k soudu do Ostravy nevznikly tak vysoké naklady jako pfi cesté do
Prahy. Ze svych prostredku si neni schopen v Praze obstarat ubytovani, jez by bylo nutneé,
aby se dostavil véas k dopolednimu jednani.

Pojem hospodarnosti rizeni dle zavéru zdejstho soudu ovSem nelze vztahovat
pouze k nakladum fizeni, které vzniknou toliko ucastnikum frizeni, ale je zapotrebi na néj
nahlizet z pohledu celého rizeni a predevsim jej vykladat v Gzké souvislosti s pojmem
rychlosti fizeni, jakoz 1 jinymi ddlezitymi ddvody pro delegaci vhodnou. Pfikazani véci
.. /4 4 4 v v/ v /4 \4 VVv/ ’ v v/ v/ 4
jinému nez mistné prislusnému soudu s sebou vzdy nese vyssi naklady a predevsim ftizeni
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protahuje: mistné prislusny krajsky soud, kterému véc napadla a ktery se s ni jiz obeznamil
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a Ucastnikim fizeni rozeslal vyzvy a pouceni, musi véc predlozit Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery ji - jsou-li pro to podminky - prikaze jinému krajskému soudu, pri¢emz tento
krajsky soud opét musi Gcastniky fizeni poudit a seznamit se se spisem, nemluvé o tom, ze
néjakou dobu potrva, nez ptistoupi v souladu s § 56 s. t. s. k projednani a rozhodnuti véci.
Meéstsky soud v Praze se pritom véci zabyva jiz priblizné dva a ptl roku, uéinil fadu
procesnich tkond a ve véci i opakované nafidil jednani, jez se nekonalo pro omluvu
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zalobce, resp. jeho zastupce. Nutno také upozornit na skuteénost, ze zalobce pozadal o
delegaci az nékolik let po podani zaloby, pfi¢emz z zadosti vyplyva, ze jeho socialni situace
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je obtizna jiz delsi Cas.

Zdejsi soud také upozornuje, ze zalobce mize problém s dopravou do sidla soudu
preklenout zadosti o pozdéjsi zahajeni jednani, coz je prostiedek, ktery by mél byt vyuzit
dfive nezli zadost o delegaci tizeni jako takového.
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pokracovani

Konecné je tfeba upozornit téz na rozhodovaci cinnost Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery k tzv. delegaci vhodné pristupuje zejm. v pripadé velmi vaznych zdravotnich
¢i rodinnych probléma Gdastnika fizeni.

Za vazny duvod nelze vsak bez dalsitho povazovat tvrzeni, ze zalobce nema finanéni
prostredky na cestu k soudu (viz usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. Nad 167/2004 - 34).
Naklady na dopravu hromadnymi dopravnimi prostredky z mista pobytu zalobce k soudu
v Praze nedosahuji takové ¢astky, aby ohrozovaly jeho moznost dostavit se k jednani ¢i mu
Ucast zcela znemoznily. Prihlédnout je treba 1 k tomu, ze prostredky vynalozené na jizdné
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muze zalobce uplatnit jako naklad fizeni a bude-li se svou zalobou Gspésny, muze mu byt
soudem priznana jejich nahrada.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. t. s.
nebyly v projednavané véci naplnény a véc neptrikazal jinému krajskému soudu. Zalobu

podanou zalobcem proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného tedy projedna a
rozhodne o ni vécné a mistné prislusny Méstsky soud v Praze.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. inora 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



