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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Ing. J. L., proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
o navrhu na vylouceni soudcu spravniho useku Méstského soudu v Praze z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 A 95/2013,

takto:

Navrh se odmita.
Odtivodnéni:

Zalobce v podani ze dne 6. 1. 2014 uplatnil niamitku podjatosti podle § 8 soudniho
fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), viadi soudcim Méstského soudu v Praze, v fizeni
vedeném pod sp. zn. 3 A 95/2013. V tomto podani zalobce konkrétné uvedl, ze (jiz dfive
podanou - pozn. NSS) stiznost a namitku podjatosti ze dne 9. 12. 2013 rozSifuje také o
fizeni, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 95/2013 a sp. zn. 3 A 62/2012.
Jako pfilohu ptilozil svou stiznost a namitku podjatosti ze dne 9. 12. 2013, ktera smérovala
proti senatim 8 A, 10 A a 11 A. Namitku podjatosti zalobce konkrétné odiavodnil tim, ze
ze strany soudct jiz doslo opakované, védomé a tmyslné k porusovani zakona, nebot
jejich rozhodnuti bylo prfekvapivé asvévolné. Rozhodovani soudct se vyznacovalo i
odpiranim jeho prava vyjadftit se predem ke zvazovanym skute¢nostem nebo k bezdtivodné
pripojenym jinym spisum. Tito soudci proto nemohou byt zarukou nestranného a
spravedlivého posouzeni jeho véci.

Meéstsky soud reagoval na tuto namitku zalobce (ze dne 6. 1. 2014) ptipisem ze dne
27.1.2014, &.5. 3 A 95/2013 - 37, ve kterém mu sdélil, ze dané fizeni bylo skonceno
usnesenim ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 3 A 95/2013 - 25; to nabylo pravni moci dne 2. 1. 2014
a ztoho duvodu je proto namitka podjatosti bezpfedmétna. Na to reagoval zalobce
podanim ze dne 31. 1. 2014, v némz uvedl, ze namitka podjatosti byla uplatnéna jiz dne
9. 12. 2013, . pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni; z toho davodu trval na predlozeni
této namitky k posouzeni nadtizenému soudu.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu sp. zn. 3 A 95/2013 zjistil, Ze fizeni o
zalobé v této véci bylo skondeno vydanim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
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13.12. 2013, ¢.j. 3 A 95/2013 - 25. Usneseni nabylo pravni moci dne 2. 1. 2014. Teprve na
¢.L. 35 je v soudnim spise zazurnalizovana namitka podjatosti zalobce proti ¢lentim senatu 3
A, datovana dnem 6. 1. 2014. Na ¢.1. 36 je pak zazurnalizovana namitka podjatosti ze dne
9. 12. 2013, sméfujici proti senatim 8 A, 10 A a 11 A.

Podle § 8 odst. 1s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci
nebo v jeho rozhodovdini v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. I. s. mze Gcastnik nebo osoba zdastnéna na tizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jedndant, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndmitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejuyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze rozhodovani o vylouceni soudce je
realizovano v ramci relativné samostatného fizeni (jakkoli procesné navazujiciho na fizeni
v hlavni véci), které lze ve smyslu zasady dispozicni zahajit vyhradné na navrh, tedy na
zakladé namitky podjatosti, uplatnéné v souladu s pozadavky § 37 odst. 2s. f. s. a § 8 odst.
5s. f. s. Toto rizeni je také nutno formalné ukondit usnesenim s meritornim vyrokem;
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v pripadé zpétvzeti namitky je naopak nutno fizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. I. s.
V ramci fizeni o namitce podjatosti se z povahy véci nutné aplikuje i § 46 odst. 1 pism. a) s.
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f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestliZe soud o
téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Yizeni u soudu probiba nebo nejsou-li splnény jiné
podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Jednou z podminek, za niz muze zdejsi soud rozhodnout o vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani urdité véci podle § 8 odst. 5 s. t. s., je existence takového
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fizeni, tedy skutenost, Ze je fizeni o této véci stale vedeno a ze o véci samé nebylo jesté
rozhodnuto. Po vydani rozhodnuti je mozné namitat, ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, u téch rozhodnuti, u nichz soudni rad spravni pfipousti mimoradny opravny
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prostredek - kasacni stiznost; v takovém ptipadé by se ovsem jiz nejednalo o namitku
podjatosti, ale skutecnost, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, by bylo mozné uplatnit
jako dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (zmatecnost fizeni).

Jak je patrno ze soudniho spisu, rizeni vedené pod sp.zn. 3 A 95/2013, bylo
pravomocné skonceno dne 2. 1. 2014. Zalobce nimitku podjatosti, upinajici se k tomuto
fizeni, uplatnil az podanim ze dne 6. 1.2014. A¢ lze méstskému soudu vytknout, ze ze
soudniho spisu nelze dohledat, kdy bylo toto podani soudu doruceno, lze jednoznacné
vychazet z data, které na podani uvedl sam zalobce, a sice ze toto podani bylo sepsano dne
6.1.2014 a poté dorucovano soudu; logicky vzato, drive nez 6.1.2014 toto podani
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pokracovani

méstskému soudu byt doruceno nemohlo. Na zakladé soudniho spisu je tedy Nejvyssi
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spravni soud bez jakychkoliv pochybnosti presvédcen, ze namitka podjatosti ze dne
6. 1. 2014 dosla do soudniho spisu az po jeho pravomocném skonceni. Na tomto zavéru
nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobce, ze namitku uplatnil jiz dne 9. 12. 2013, nebot
toho dne uplatnéna namitka podjatosti smérovala vyluéné vidi soudcim senati 8 A, 10 A a
11 A; teprve az podanim ze dne 6. 1. 2014 se zalobce snazil o vztazeni duvodi této namitky
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podjatosti 1 na senat 3 A. Jak v$ak bylo vylozeno shora, po pravomocném skonceni tizeni
se lze ochrany proti tomu, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, domahat toliko
v fizeni o kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f.s. Jak Nejvyssi spravai soud
zjistil, takova kasacni stiznost v dané véci podana nebyla.

Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je-li fizeni ve véci zaloby
pravomocné skonceno, znamena to pro rozhodnuti o namitce podjatosti neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. Navrh zalobce na vylouceni soudct senatu 3 A Méstského
soudu v Praze z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 A
95/2013 proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. iinora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



