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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné:
Vysoka $kola banskd - Technickd univerzita Ostrava, se sidlem Ostrava - Poruba, 17.
listopadu 15/2172, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se
sidlem Praha 1, Karmelitska 7, tykajici se zaloby proti oznamenim zalovaného ze dne
30.9.2013, ¢. j. MSMT-38871/2013 a ze dne 7. 11. 2013 . j. MSMT-38871/2013-2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2014,
¢.j. 9 A 200/2013 - 42, o navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se doméihala Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zruseni v zahlavi oznalenych oznidmeni zalovaného,
jimiz ji jako pfijemkyni dotace vyrozumél zalovany jako poskytovatel dotace o
pozastaveni plateb dotace poskytnuté rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011 ¢. 0070/02/01, a to
v Castce 23.436.947,44 K¢. Oznamenim zalovaného ze dne 7. 11. 2013 bylo dle udaju
obsazenych v jeho textu nahrazeno oznameni vydané dne 30. 9. 2013, nebot v poradi prvni
oznameni obsahovalo chybné ddaje. Obsahem obou téchto oznameni je vyrozuméni
zalobkyné o tom, ze byla zadrzena platba priznané dotace v urdité vysi pro presvédcent
zalovaného, ze jednanim popsanym v odivodnéni oznameni doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie.

[2]  Meéstsky soud zalobu odmitl sodkazem na ustanoveni § 14e odst. 4 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), které opatreni
podle odstavce 1 az 3 téhoz ustanoveni (tedy zalobou napadena oznameni) vyslovné
vylucuje ze soudniho prezkumu. Jelikoz shledal zalobu nepfipustnou podle § 68 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tzn. kvuli absenci
podminek pro vedeni fizeni ve véci samé, odmitl také navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé.



2 As 12/2014

[3] Proti tomuto usneseni méstského soudu podala stézovatelka véasnou kasacni
stiznost, jiz namitala jeho nezakonnost a predestfela fadu argumentt, pro néz by méla byt
zaloba posouzena vécné. Soud se podle ni mél zabyvat otazkou zakonnosti postupu
zalovaného pri pozastaveni platby ve smyslu dodrzeni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organy, jez zalovaného zavazuji presto, ze se na predmétné opatfeni nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni (§ 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech). Stézovatelka
poukazala nato, ze dalsi postup zalovaného je diky nedostateCnosti pravni Upravy
A i v 4 / v 4 4 M M v
nevyplaceni Casti dotace nepredvidatelny a ze znéni zakona nelze ani dovodit docasnost
v v / v 4 M \4 4 4 vV M / v 7/
predmétného opatfenti, jehoz dopad na stéru prav stézovatelky je srovnatelny s odnétim
dotace (§ 15 zakona o rozpoctovych pravidlech), kde je soudni prezkum naopak ptipustny.

[4]  Spolu s podanim kasa¢ni stiznosti navrhla stézovatelka, aby této kasa¢ni stiznosti
byl ptiznan odkladny uéinek. Svij navrh odivodnila tim, ze pozastaveni vyplaceni dotace
./ o M Ve VvV 4 4 M 4 4 . v 7/ v o

ji zpusobuje nepfimérené naklady spojené snahradou financnich prostfedka z dotace,
na kterou ma pravni narok.

[5] Zalovany s navrhem na p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti nesouhlasil,
nebot povaha napadeného rozhodnuti vylucuje naplnéni zakonné podminky existence
nepomérné vétsi (ymy zpusobené (navrhovatelce) vykonem nebo jinymi pravnimi
nasledky rozhodnuti, nez jaka ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Namitl nedostate¢nost tvrzeni zalobkyné ve vztahu k naplnéni zakonnych
duvodu pro vyhovuyjici vyrok a poukazal na to, ze jde o institut vyjimeény a soud nemuze
zavaznost Wymy bez dalstho dovodit z obsahu kasa¢ni stiznosti a tvrzeni o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot vtéto fazi nezkouma davodnost kasacni stiznosti.
Argumentace zalobkyné vyvéra zopomenuti § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlech, kde je stanoveno, ze na dotaci neni pravni narok. Podle zalovaného by pfiznani
odkladného déinku bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem na fadném dodrzovani
rozpoctove kazné a dota¢nich pravidel evropskych programu.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 Vv Ve Ve Ve vV v Ve 4

jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfitom se priméfrené pouzije ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce ptizna zalobé odkladny
Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce

v v V. _V/ /- v . /7 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /
nepomérné vetsi iymu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3
v Ve ’ 4 4 / Ve 4 v 7 V7 4 Vv / Ve

s. I. s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do skoncenti rizeni pred soudem Gcinky
napadeného rozhodnuti.

[71  Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatute zddrazfiuje mimoradnost institutu
odkladného G¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
A /. / Vv VeV 4 / / Ve v 4
neni fadnym opravanym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny tucinek ocekavat.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyss$i spravni soud pred

4 4 v - /4 4 7 IV 4 4 . /4
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni G¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek

4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 /
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného tGcinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé a vyjimecné pripady.



2 As 12/2014 - 33
pokracovani

[8]  V posuzovaném pripadé byla zaloba stézovatelky odmitnuta pro kompetencni
vyluku, takze pravomocné rozhodnuti meéstského soudu nemélo z hlediska ucinku
napadenych spravnich aktQ na jeji pravni stéru zadny vliv. Odlozeni Gcinkt napadeného
rozhodnuti méstského soudu by tedy bylo zcela bez efektu. Nejvyssi spravni soud vsak jiz
v minulosti dovodil, ze v takovém pripadé je treba vykladat institut odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti $ireji, tedy tak, ze nepusobi pouze vadi kasacni stiznosti napadenému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu aktu (rozhodnuti), k
jehoz prezkumu smérovala zaloba, o niz rozhodoval krajsky soud. Tento pravni nazor byl
zaujat v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2005 - 96
(dostupném na www.nssoud.cz), a je plné aplikovatelny i vtomto pripadé presto, ze
v mezidobi doslo ke zméné hmotnépravnich podminek pro pfiznani odkladného Géinku a
nové bylo také Nejvyssimu spravnimu soudu umoznéno zrusit spolu s rozhodnutim
krajského soudu 1 rozhodnuti spravaiho organu [za podminek uvedenych v § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2012].

[9]  Platna pravni Uprava tedy poskytuje prostor pro to, aby kasacni stiznosti byl
ptiznan odkladny ucinek, ktery pozastavi do konecného rozhodnuti ve véci i pravni

nasledky napadeného spravniho aktu. Zbyva tedy posoudit, zda je pro takovy postup
duvod.

[10]  Stézovatelka ve vztahu k této otazce toliko tvrdi, ze ji vznikaji neptimérené naklady

tim, ze kvuli pozastaveni vyplaty priznané dotace je nucena pouzit své vlastni prostredky.

Vyhovéni jejimu navrhu na pfiznani odkladného déinku kasalni stiznosti by tedy mélo
/ v 7 v / . v 7 v ° . e

vést kuvolnéni poskytovatelem dotace zadrzenych finanénich prostredkt a jejich
v 4 M M Vv 4 v Ve / v / / V

prevedeni do dispozice stézovatelky a nasledné pouziti k uréenému Gcelu.

[11] Jadro sporu, pokud jde o véc samu, vsak v této chvili nelze spattovat v posouzeni,
v/ v ’ Ve . . ’ v v ’ ’ .
zda byla ¢ast dotace zadrzena po pravu ¢i nikoliv, nybrz v zodpovézeni otazky, zda jsou
spravni soudy opravnény spravni akt podrobit prezkumu a pfipadné jej i1 zrusit. Pouze
v 4 4 Vv ./ Ve v / v v 4 v \4 M
v tomto sméru se ve svem usneseni totiz vyjadril méstsky soud, kdyz dospél k zavéru, ze je
to pro kompetenéni vyluku stanovenou v zikoné o rozpoctovych pravidlech vylouleno.
Samotny obsah rozhodnuti krajského soudu, pfipadné jeho vyse¢ vymezena rozsahem a
dtvody podané kasa¢ni stiznosti totiz stanovi ramec pro posouzeni Nejvyssiho spravni
soudu. Proto v ptipadé, Ze by stézovatel se svou kasaéni stiznosti uspél, coz v tuto chvili
rozhodné nelze pfedjimat, je jedinym v vahu ptichazejicim teSenim kasace usneseni o
odmitnuti zaloby. Pfestoze novela soudniho fiadu spravniho provedena zakonem .
303/2011 Sb., 4éinna od 1. 1. 2012, umoziuje zrusit soucasné s rozhodnutim krajského
soudu i rozhodnuti spravniho organu [podle jiz zmiriovaného § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.],
eV v/ ’ v : / o 4
pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro to davody, tento postup v daném
pripadé nelze aplikovat.

[12] Nyni projednavany pfipad je totiz specificky vtom, ze zdkon o rozpoltovych
pravidlech v § 14e odst. 4 expressis verbis brani tomu, aby opatfeni, jehoz zruseni se
VvV 4 4 ’ 4 M v 4 4 . Vv/ ’ 4 M
stézovatelka domaha, bylo spravnimi soudy prezkoumavano. Nejvyssi spravni soud je,
. Voo .. 4 4 4 4 v/ v \4 Ve 4 v \4 ’
stejné jako jiné soudy, vazan zakonem. Pouze v pripadé, ze dospéje k zaveru, ze zakon
nebo jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz ma byt pti feSeni véci pouzito, je v rozporu
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s ustavnim poradkem (Cl. 95 odst. 2 Ustavy), je ex comstitutione povinen jej predlozit

Ustavanimu soudu s navrhem na jeho zruseni. Probihajici fizeni soucasné prerusi. Nejvyssi

spravni soud povazuje § 14e odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech vjeho dasti
v/ 7/ Vv 4 o v 4 \4 4 4 v

vylucujici opatfeni podle odstavet 1 az 3 téhoz ustanoveni ze soudniho prezkumu za

rozporny s ustavnim poradkem, a proto se rozhodl podat k Ustavnimu soudu navrh na

M v 4 \4 Ve 4 / 4 / v/ 4 v < 4

jeho zruseni, coz udini samostatnym usnesenim. Vysledek tizeni pred Ustavnim soudem

nicméné v tomto okamziku nelze predjimat.

[13] Ke zméné v postaveni stézovatelky dojde pouze v pripadé, ze Ustavni soud dospéje
ke stejnému zavéru jako zdejsi soud a predmétnou cast § 14e zakona o rozpocltovych
pravidlech zrusi. Pokud (a dokud) vSak Ustavni soud toto ustanoveni nezrusi, je kazdy
povinen je respektovat. Ustanoveni § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech je nyni
A 4 4 4 v/ v /o i / v/ 1 M 1

platnou soudasti pravatho fadu a kazdy je povinen se jim ridit. Proto ani v tuto chvili nelze
od ného odhlédnout a na véc je zapotfebi nazirat tak, ze soudim opatreni o nevyplaceni
dasti dotace nepfislusi vibec prezkoumavat, at uz formuluje zalobce své vyhrady jakkoli.
Jelikoz soudy nemohou zkoumat zakonnost takového opatfeni a zvazovat, zda zasahlo do
verejného subjektivniho prava zalobce, nelze z niceho dovodit ani kompetenci soudu byt
M 4 v 4 V. o /v 4 o V/ 4 v v/ Ve /
jen prozatimné zasahnout do pomeéra uclastniku fizeni tak, ze odlozi G¢inky napadeného
opatreni. Pfiznani odkladného Géinku svou povahou totiz neni nic jiného nez pozastaveni
pravnich nasledku spravniho rozhodnuti do doby wvécného rozhodnuti o zalobé, pfipadné
kasacni stiznosti.

[14] Pokud by proto Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci odkladny uéinek
kasacni stiznosti priznal a vztahl by jeho ,ucinky“ az na napadené opatreni, predstihl
by tim vlastné nezddoucim zptisobem Ustavni soud, nebot by zcela vylerpal predmét
fizeni. Takovym rozhodnutim by fakticky vyhovél zalobé stézovatelky, a to navzdory
tomu, ze jeho tkolem je v této procesni situaci pouze zavazné deklarovat, zda méstsky
soud postupoval spravné, kdyz odeprel vécny prezkum napadeného spravmniho aktu
k podané Zalobé. Pokud Ustavni soud spornou ¢st ustanoveni zrusi, a to jisté nelze v tuto
chvili predpovédét, umoznil by teprve datem, které by v rozhodnuti urdil, otevreni
prostoru k soudnimu prezkoumani napadeného rozhodnuti.

v o M \4 M 4 v /4 4 . A [ 4
[15] Je treba zduraznit, ze 1 za pravé popsané procesni situace, o niz neni jisté, zda
nastane, by pfichazelo vvahu pouze zruseni usneseni odmitajictho zalobu pro
v_ 7 / . vVv/ 4 4 4 v / 4 . i
kompetenéni vyluku Nejvyssim spravnim soudem. Posouzeni vécnych namitek proti
napadenym opatfenim by pofadem prava mél provést poprvé méstsky soud, a to vcetné
/v 4 . 4 Ve ’ 4 /4 / Ve v v
zvazeni existence podminek pro priznani odkladného ucinku zalobe.

[16] Jelikoz ze shora popsanych dGvodd Nejvyssi spravni soud neshledal podminky
pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, navrhu stézovatelky nevyhovél.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. Ginora 2014
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



