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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Svazek vodovodii a kanalizaci mést a obci, se sidlem ul. 17. listopadu 14, Boskovice,
zastoupeny Mgr. Jifim Zrustkem, advokatem se sidlem Orli 36, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, za Gcasti osob zGcastnénych na
fizeni: I. mésto Kunstat, se sidlem nam. Krale Jittho 106, Kunstat, II. obec Zbraslavec, se
sidlem Zbraslavec 45, Kunstat, obé zastoupené JUDr. Vladimirem Muzikarem, advokatem
se sidlem Havlickova 13, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 5 Ca 137/2009 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 5 Ca 137/2009 - 47, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti ministerstva zemédélstvi
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 1. 7. 2009, . j. 157744/2009-15110, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 11. 3.
2009, ¢. j. JMK 20166/2009, jimz bylo zménéno povoleni k provozovani vodovodu ze dne
18. 8. 2004, &. j. JMK 11721/2004 OZPZ-Ft tak, Ze z povoleni k provozovani Vodarenskou
akciovou spolecnosti, a. s. (dale jen ,VAS a. s.“), byl vynat majetek osob ztcastnénych na
fizeni. Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze podle ust. § 6 odst. 2
pism. b) zakona ¢.274/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vodovodech a kanalizacich®), je rozhodujici, zda osoba, ktera chce ziskat povoleni
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k provozovani vodovodu nebo kanalizace, je jeho vlastnikem ¢i s vlastnikem uzavrela
smluvni vztah. Pokud by spravni organ v fizeni zjistil, ze dosavadni provozovatel VAS, a.
v v 4 v v 4 4
s. prestal splnovat tuto podminku, rozhodl by o zméné povoleni v souladu se zakonem.
Osoba zGcastnéna na ftizeni I. nepfestala byt vlastnikem majetku, ktery vlozila do
hospodareni stézovatele na zakladé najemni smlouvy, ktera byla ukondena ke dni 1. 1.
2009. Ukoncenim najemni smlouvy zaniklo pravo stézovatele hospodatit s dosud
M / M / Vv v 4 v/ 4 v / v vV Vv
pronajatym majetkem. Osoba zGcastnénd na tizeni II. prestala byt {lenem stézovatele
ke dni 31. 12. 2008, priCemz dotlena infrastruktura zustala v jejim vlastnictvi. Zalobni
namitku, ze ulinnosti zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech uzemnich
rozpoctu (dale jen ,zakon ¢. 250/2000 Sb.“) doslo ex lege k prevodu pronajatého majetku do
hospodareni stézovatele, ¢imz se najemni smlouva stala nicotnou, neposoudil méstsky soud
jako dtivodnou. Odkazal pritom na ust. § 38 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., podle
kterych svazek obci hospodati s majetkem, ktery do néj ze svého majetku vlozily ¢lenské
obce. Pod pojmem hospodafi vSak neni mozno rozumét vztah vlastnicky. Majetek vlozeny
do hospodareni svazku zustava ve vlastnictvi obce. Jestlize osoby zulastnéné na fizeni
v / v vV 4 v v v 4 /. 4 v v/
prestaly byt ¢lenem stézovatele a zaroven doslo k ukonéeni najemnich smluv, nesvédci
stézovateli zadny titul, na zakladé kterého by mohl predmétnou infrastrukturu nadale
v/ 4 4 v v oo /7 4 Ve
uzivat. Neni tedy rozhodné, zda se skutec¢né jednalo o najemni smlouvu ¢i vzhledem
k symbolickému charakteru niajemného o jiny typ smluvniho vztahu. Rozhodna je
skutednost, ze tento smluvni vztah byl ukoncen, stejné jako clenstvi obci. Nevyresené
majetkopravni naroky mezi osobami zulastnénymi na fizeni a stézovatelem spojené
s prevodem majetku nebyly predmétem spravniho fizeni a pro posouzeni véci nebyly
/ o v / i 4 M \4 ’ 4 4 v v v
rozhodné. Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze spravni organ mél soucasné
rozhodnout kdo je nadale opravnén predmétné vodovody a kanalizace provozovat.
Nutnost takového postupu ze zakona nevyplyva. Novy zadatel smluvné opravnény
k provozu vodovodu podal zadost, na kterou spravni organ reagoval tak, ze rizeni prerusil
IV 4 &M v/ 4 v v 4 v / b4 v
a z moci ufedni zahajil fizeni o zméné povoleni soucasného provozovatele, nebot dospél
k zavéru, ze ten jiz k provozovani opravnén neni. Ani v postupu ministerstva mestsky
soud neshledal nezakonnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasaéni stiznosti namital, ze méstsky soud
rezignoval na posouzeni majetkopravnich souvislosti majicich vliv na spravnou aplikaci
ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot celou véc posoudil jen
v kontextu najemni smlouvy mezi stéZovatelem a osobou z(c¢astnénou na ftizeni L., aniz by
se zabyval stanovami stézovatele, které upravuji vzajemna prava a povinnosti ve vztahu k
. 4 . 4 . v /7 4 v / A 4 4
infrastrukturnimu majetku po zaniku ¢lenstvi obci ve svazku. Nedostatecné vyporadani se
s touto otazkou pak zaklada i vadu neptrezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Stézovatel byl podle stanov zalozen za tlelem
efektivnéjsiho plnéni hlavni ¢innosti svazku, a to zejména k zajisténi zasobovani obci

. 4 v 4 Vev_V 4 4 eV _V 4 .
pitnou vodou, odvadéni a cisténi odpadnich vod a zajisténi koncepce rozvoje a obnovy
vodovodd, kanalizaci a {isticek odpadnich vod. Ideovy zaklad cinnosti stézovatele je
vyjadfen v ¢l. 3.2. stanov slovy ,Svazek je zalozen na principu solidarity“. Tento princip
vyjadfuje zijem obci spojenych do tohoto svazku na jejich soudrznosti, pospolitosti,
vzajemné podpofe a svornosti. Z tohoto vidciho principu pak znéni stanov vychazi i v

’ V4 4 4 . 4 4 o N4 4 . . o
otazce vyporadani majetkovych narokt vystupujicich obci. Tento princip klade duraz
na zachovani soudrznosti stézovatele, nebot ta je nezbytnym predpokladem jeho existence
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a predpokladem naplnovani jeho poslani. Z praktického hlediska tento princip znamena,
\4 v _Vv/ M v i Vev/y . i 4 4 v/ M M v 4 v / i
ze vétsi a majetkové silnéjsi obce jsou solidarni s mensimi a majetkové méné vybavenymi
obcemi, pokud jde o hrazeni naklada na provoz vodovodu a kanalizaci, investic do oprav a
7. i / v/ 4 4 4 v / / Vv /4 v 4 4
rekonstruket, investic do novych zafizeni a sdileni spole¢né vyse vodného a sto¢ného, ktera
by se pfi parcialnim provozovani vodovodu a kanalizaci mohla stat pro malé obce a jejich
obéany naprosto neunosna. Princip solidarity rovnéz vyjadfuje, ze spolecné inkasované
prostredky se umistuji nejprve do projektd, které jsou nejnaléhavéjsi, a ostatni clenove,
ktefi na takové projekty prispéli, vyckaji s realizaci svych méné naléhavych projektd, az na
v Ve v /4 M v ./ 4 M 4
né prijde fada. Proto také stanovy velmi podrobné upravuji podminky majetkového
W4 4 4 4 N4 M v Vev v 4 M 4 M /
vyporadani s odchazejicimi dleny, pficemz respektuji jejich pravo na spravedlivé
W4 4 4 Ve 4 4 VV - 4 i M i M v v 4 4
vyporadani pri zachovani stézejniho principu solidarity. Podle ¢l.5.7. stanov predani
funkéné oddélitelného infrastrukturniho majetku vystoupivsim obcim musi ve smyslu ¢l.
5.8. véta treti a sesta predchazet finan¢ni vyrovnani spocivajici ve splnéni platebnich
i 4 4 o Ve Vv M v v 4 . V4 4 o i i 4
povinnosti obci vuéi stézovateli. Az po splnéni finanénich zavazki obcemi vznika
povinnost stézovatele k predani majetku. Stézovatel ma za to, ze v kontextu ¢l. 4. 1. ve
spojeni s ¢l. 5.7. a5.8. stanov se pro ucely stanoveni vySe zavazki nerozlisuje mezi
. .y . . . . TN o % :
jednotlivymi skupinami majetku. Vyporadani zavazku podle cl. 5. 8. stanov se provede jak
ohledné majetku prevadéného na obce, tak ohledné majetku, ktery mél stézovatel od obce
M / V- v M v 7 v / Vv v / v/ 4
pronajaty ¢i byl vlozen do jeho hospodareni jinou formou. Osoby zuc¢astnéné na fizeni
maji podle stanov po majetkovém vyporadani pravo na vydani majetku, ktery byl
stézovateli predan do hospodafeni na zakladé ,najemni® smlouvy a stejné tak dalsiho
mistniho infrastrukturniho majetku na Gzemi téchto obci, ktery stézovatel nabyl pfi svem
zalozeni v ramci privatizace. Do té doby s veskerym majetkem na Gzemi obci hospodari
stézovatel bez ohledu na to, zda mu pravo hospodareni vzniklo na zakladé pozdéji zrusené
3 ’ / Vo ose g ) ’ o . ’
najemni smlouvy nebo na zakladé jiného pravniho divodu. Stanovy jsou z pohledu soudni
judikatury smlouvou upravujici vztahy clent svazku (lex contractus) a neni mozné jejich
. . v /v M Ve . 4 4 4 . Vv ’ N4 v/ 4
existenci prehlizet, jak ucinily spravni organy i soud v predchazejicich rizenich. Dopady
zrusené najemni smlouvy do vztaht mezi jednotlivymi obcemi i svazkem je tedy nezbytné
posuzovat ve vazbé na stanovy, tj. pravidla platna pro vyporadani pti vystoupeni clend, a
nikoliv izolované, jak se stalo v tomto pripadé. Tato pravidla se pritom uplatni prednostné.
Ke komplexnimu posouzeni zalobnich namitek ve vazbé na stanovy vsak meéstsky soud
nepftistoupil. StéZovatel pro stru¢nost odkazal na své zalobni namitky a zadal, aby byly v
4 4 v_ 7/ /v *V/ v v Ve VvV 7 ’ . /v M
fizeni o kasalni stiznosti radné zohlednény. Pritom stézejni je namitka, v niz poukazuje na
zavér, ze svazek podle stanov neni povinen vydat vystupujicim obcim jakykoliv majetek,
pokud nedojde k finanénimu vypotadani, a svazek je tak podle ujednani stran uéinéného ve
, ’ . . ’ N . v ’ v v ’ .
stanovach nadale jedinym opravnénym subjektem k hospodareni s predmétnym majetkem
az do doby tplného vyporadani. V tomto smyslu mél byt aplikovano i ust. § 6 odst. 2
pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich, nebot VAS, a. s., ktera provozovala sporny
majetek pro stézovatele na zakladé provozni smlouvy, opravnéni k jeho provozovani
. bd VvV 4 ’ v /4 W4 ’ 4 o 4 4 ’ v / M
neztratila, nebot stézovatel az do uvadéného vyporadani zGstava opravnénym subjektem k
hospodafeni s timto majetkem a nebyl dan pravni divod k odnéti povoleni k provozovani
vodovodd a kanalizaci jeho smluvnimu provozovateli. Ze vsech uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Ministerstvo se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry méstského
soudu a odkazalo na své stanovisko k zalobé. Ptipadné financni naroky stézovatele vidi
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osobam zudastnénym na fizeni je podle ministerstva treba, nelze-li se dohodnout, resit pred
civilnim soudem. Proto ministerstvo navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

Osoby zaclastnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedly, ze stézovateli
od 1. 1. 2009 nesvéd¢i zadny titul, na zakladé kterého by mohl predmétné vodovody a
kanalizace uzivat a dale je poskytnout k provozovani spolecnosti VAS, a. s. Pronajaty
majetek pak vibec nepodléha vyporadani v souvislosti s vystoupenim osoby z(c¢astnéné na
fizeni 1. ze svazku obci. Pfipadné vyporidani zmén na pronajatém majetku se ridi
ustanovenimi obcanského zakoniku. Pokud se jedna o ostatni predmétny majetek ve
vlastnictvi osob zucastnénych na tizeni, tento nebyl po dobu jejich clenstvi do hospodatenti
svazku obci nikdy vlozen ani mu nebyl pronajat ¢ vypujcen. Stézovatel jej do svého
hospodareni zahrnul, zfejmé z nedtslednosti. Jakykoli konkludentni vklad je vyloucen s
ohledem na vylunou ziakonnou pusobnost zastupitelstva obce. Podle ¢l. 4 stanov
stézovatele pritom i po dobu dlenstvi ve svazku nepostacuje ke vzniku prava stézovatele
hospodarit s ur¢itym majetkem ¢lenskeé obce Clenstvi ve svazku jako takové, ale ke vzniku
takového prava je nezbytny pravni kon obce. Osoby zic¢astnéné na fizeni proto navrhly,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedidvodna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich krajsky trad
4 4 4 4 . M v ’ 4
vyda povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je vlastnikem
vodovodu nebo kanalizace nebo uzavftela s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace smlouvu,
ktera ji opravriuje vodovod nebo kanalizaci provozovat, nebo uzavtela s vlastnikem
vodovodu nebo kanalizace smlouvu o smlouvé budouci o provozovani vodovodu nebo
kanalizace.

Podle obsahu spravniho spisu osoba z(¢astnéna na tizeni I. vlozila svij majetek
do hospodareni stézovatele nijemni smlouvou uzavrenou dne 31. 12. 1995. Najemni
smlouva byla uzavtena za Gcelem provozovani infrastruktury vodniho hospodatstvi ve

. 4 /v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 /
vlastnictvi osoby ztcastnéné na fizeni I. Nedilnou soucasti této smlouvy byly take
podminky, za jakych je mozno nijemni smlouvu ukondit. Najemni smlouva byla
ukondena podle ujednani smluvnich stran ke dni 1. 1.2009. Ke dni 31.12.2008 bylo

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 VvV .
ukonceno clenstvi osoby zUcCastnéné na fizeni . ve svazku obci (ve stézovateli). Osoba
zGlastnéna na tizeni IL. vstoupila do svazku v roce 1993 a své {lenstvi ukoncdila ke dni 31.
12. 2008. Podle podminek uvedenych ve stanovach stézovatele je nadale evidovana jako
vlastnik majetku, se kterym stézovatel hospodafi.

K namitce neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi,
4 /4 B . 4 \4 4 . / 4 4 v /4 4
ze podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z
Ve /. 4 M / / 4 4 /. . . v
néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak posoudil pro véc
zasadni a podstatné skutecnosti, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikl fizeni za nespravné a z
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jakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni za nedtvodnou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
L. US 94/97, azedne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, vSechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; vsechny
citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Z odtivodnéni napadeného rozsudku
jsou zfejmé Gvahy méstského soudu p¥i hodnoceni pravnich otazek. Radné se vyporadal
se zalobni namitkou poukazujici na zptsob vyporadani majetkopravnich vztahd upraveny
ve stanovach stézovatele, kdyz uvedl, Zze obsah stanov neni rozhodny pro posouzeni
podminek vydani povoleni k provozovani vodovodu ¢i kanalizace, nebot se nejedna o
skutecnosti predvidané v ust. 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich. Tento
zavér je srozumitelny iprezkoumatelny, o cemz svédéi istézovatelova argumentace
v kasa¢ni stiznosti, kterou rozporuje posouzeni této pravni otazky méstskym soudem.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni duvodna.

Ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich stanovi pro vydani
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace podminku, ze zadatel o vydani tohoto
povolenti je bud vlastnikem vodovodu ¢i kanalizace nebo uzavrel s vlastnikem vodovodu ¢i
kanalizace smlouvu opravinujici ho tato zafizeni provozovat. Stanovy navic umoznuji v ¢l.
3. 1. stézovateli plnit pfedmét své ¢innosti 1 formou uzavieni smlouvy s odbornou firmou.
Osoby zucastnéné na tizeni vystoupily ze svazku obci a jsou nadale vlastniky predmétné
infrastruktury. Tyto skutelnosti nerozporuje ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Proto
stézovatel nemuze zadat o vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace
z titulu vlastnika, respektive z tohoto titulu uzavrit smlouvu o provozovani vodovodu
nebo kanalizace se spolecnosti VAS, a. s., ktera by nasledné o povoleni pozadala.

Uprava obsaZeni ve stanovich stéZovatele ma prednost pred dispozitivnimi
ustanovenimi zakona. V tomto sméru je ovsem cinnost stézovatele znacné omezena, nebot
podle ust. § 38 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl svazek obci
hospodafi s majetkem, ktery ze svého vlastniho majetku vlozily do svazku obci jeho
lenské obce podle stanov svazku obci, a dile s majetkem, ktery ziskal svou vlastni
¢innosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni mohou organy svazku obci nakladat
s vlozenym majetkem jen v souladu s majetkovymi pravy, ktera na né clenska obec
prenesla podle stanov svazku obci.

Zptsob majetkopravniho vyporadani s osobami zdlastnénymi na fizeni po jejich
vystoupeni ze svazku obci muze byt relevantni pfi posuzovani splnéni podminek podle ust.
§ 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich jen tehdy, pokud by opraviioval
stézovatele provozovat zatizeni ve vlastnictvi osob zalastnénych na ftizeni zplsobem

v ’ / / . ,
predvidanym zakonem o vodovodech a kanalizacich.

Stézovatel dovozuje, Ze toto opravnéni je soucasti jeho prava hospodafit s majetkem
/ Vv v /. v/ 7. . 4 b v
osob zudastnénych na fizeni 1 po jejich vystoupeni ze svazku, nebot doposud nedoslo
k majetkopravnimu vyporadani a majetek osob zGcastnénych na fizeni zGstava nadale
. . . VvV v ’ . . / / v/, 1/ 7
v dispozici stézovatele. Podle ¢l. 5. 8. stanov, ktery upravuje majetkopravni vyporadani po
4 4 M . V4 4 4 4 v Vv M
vystoupeni obci ze svazku, dojde k finanénimu vyrovnani vzdy pred prevodem majetku na
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obec. podle tohoto ¢lanku obec uhradi stézovateli ,pred predanim majetku téZ pomérnou
cast, ke dni ukonceni Clenstvi znamych zdvazki Svazku (napiiklad #véri), pripadajici na
pomérnou hodnotu vydavaného majetku z celkového majetku Svazku vlastnibo i pronajatého.“
Neni ztejmé, zda se vsechna vyse uvedena ustanoveni tykaji pouze majetku, ktery byl
preveden do vlastnictvi stézovatele a po vystoupeni obci je prevadén zpét do jejich
vlastnictvi, nebo se vztahuji na vydani veskerého stézovatelem obhospodafovavaného
majetku, tedy 1 majetku pronajatého. Podle ¢l. 4 stanov stézovatel hospodati s majetkem,
ke kterému nabyl vlastnické pravo do 31. 12. 2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni
¢innosti. Dale hospodati s majetkem, ktery vlozily do svazku jeho ¢lenské obce podle
stanov po 31. 12. 2000 v souladu s ust. § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb. Stézovatel hospodaii i s
majetkem, ktery mu byl do 31. 12. 2000 pronajat ¢lenskou obci, a to v souladu s uzavtrenou
najemni smlouvou. V posuzované véci neni zadna z uvedenych podminek ¢l. 4 stanov
naplnéna, proto ani tento ¢lanek nijak neupravuje prava stézovatele ve vztahu k majetku
osob zUcastnénych na fizeni po jejich vystoupeni ze svazku, tzn. neopraviuje jiz
stézovatele s timto majetkem hospodafit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stanovy sice upravuji vzajemna prava a povinnosti
ve vztahu k majetku po zaniku clenstvi obci ve svazku, avSak neopravnuji jiz stézovatele
s timto majetkem hospodarit zpusobem podraditelnym pod ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona
ovodovodech a kanalizacich. Vedle toho nelze ani prehlédnout, ze dprava
majetkopravniho vyporadani ve stanovach prekraluje meze UGpravy v zakladatelské
smlouvé svazku ze dne 23.3.1993. Ta totiz k majetkopravnimu vyporadani v ¢l. VIIL
stanovi, ze vystoupi-li obec ze svazku, ,,prevezme zpét majetek, aviak bez podilu na spolecném
zarizeni vodovodu nebo kanalizace. Tento majetek je nedélitelny a zistdvd svazku. U majetku
mistniho vodniho a kanalizacniho zarizeni, ktery byl vybudovin po dobu trvini svazku, dojde
pri vystoupeni obce k financnimu vyporidani v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo zarizeni
vybudovani. Obec je povinna financné vyporddat jen tu Cist, kterou na vybudovani zarizeni
prispél svazek, zmensenou o odpisy z tohoto zarizeni.“ Na rozdil od zakladatelské smlouvy,
kterou schvaluji vsechny zakladajici ¢lenské obce, jsou stanovy schvalovany rozhodnutim
valné hromady svazku. V tomto sméru nelze pripustit, aby valna hromada svazku nad
ramec upravy v zakladatelské smlouvé upravovala ve stanovach vyuziti, nebo dokonce
hospodareni majetku ¢lenskych obci po zaniku jejich ¢lenstvi ve svazku, nebot takovy
postup by byl v rozporu s Gpravou rozhodovani o majetku obce v zdkoné ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

NevyteSené majetkopravni naroky mezi osobami zGcastnénymi na fizeni a
stézovatelem spojené s prevodem majetku nebyly predmétem spravniho fizeni a pro
posouzeni véci nebyly rozhodné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo ani tfeba, aby
se jimi blize zabyval méstsky soud v odGvodnéni svého rozsudku. Tomuto zavéru svédéi
v obecné roviné zejména konstrukce ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a
kanalizacich. Z logiky véci vyplyva, Ze je mozno postupem podle tohoto ustanoveni vydat
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace jednomu Zadateli o vydani povoleni.
V dané véci vsak krajsky afad rozhodoval o vynéti z povoleni k provozovani ohledné casti
infrastruktury ve vlastnictvi osob z(¢astnénych na fizeni za existence rozpornych narokd
jejiho vyuziti. Stézovatel vyjadtil presvédleni, ze je opravnén i po vystoupeni osob
zllastnénych na fizeni ze svazku obci provozovat jejich kanalizace ¢i vodovody a vykon
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tohoto opravnéni prevést na spolecnost VAS, a. s. Vedle toho osoby zGcastnéné na fizeni
./ v 4 4 4 /5 /7 V7 4 / v A Ve o1°* VVe v 4
ve vyjadreni k oznameni o zahijeni fizeni vyslovné vyjadtily vali svéfit hospodateni
odlisnému provozovateli, a to spolecnosti VF Elektro - Brno, s. r. 0. Za situace, kdy by
mél majetkopravni spor mezi vlastnikem infrastruktury a jinymi osobami ohrozovat
vefejny zajem na zajisténi Cinnosti v samospravné pusobnosti obce, v daném ptipadé
provozovani vodovodt a kanalizaci, je nutno ptiznat zasadni dudlezitost nespornému
M o 4 M 4 v/ 4 4 4 / 4 M
projevu vule vlastnika infrastruktury. Jeho pravo k zatfizeni, které ma byt provozovano, je
totiz vyssi kvality, nez je tomu u ostatnich osob, nebot podle ust. § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik vodovodu nebo kanalizace vzdy osobou
4 v 4 4 4 4 4 i 4
opravnénou k vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace. Ostatnim
4 bd Vv v v / / 4 v 4 /4 4 4 4 4
osobam, byt presvédCenym o svém opravnéni k vydani povoleni k provozovani vodovodu
nebo kanalizace, svéd¢i soukromopravni prostfedky nahrady mozné skody, ktera by
postupem vlastnika infrastruktury vznikla.

Z vyse uvedenych divodl napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z duvodd namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110
odst. 1s. t. s. kasaéni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt
4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v . M v/ /
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zcastnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z dGvodt hodnych zvlastniho zretele ji maze soud na navrh ptiznat pravo na
nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném fizeni osoby zGlastnéné na fizeni neplnily zadné
povinnosti, které by jim soud ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nihradu
dalsich nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



