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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
B. V., zastoupen JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem sesidlem v Koliné,
Sladkovského 13, proti zalovanému: Krajsky wfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2009,
¢. j. 185387/2009/KUSK, o namitce podjatosti predsedy senatu Méstského soudu v Praze
JUDr. Slavomira Novaka a jeho vylouceni z projednani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A 2/2010,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak neni vylouden

z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A
2/2010.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze projednava zalobu, kterou se zalobce domaha zruseni vyse
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo jako neptipustné zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského t¥adu Céslav, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, ze dne
29. 7. 2008, & j. VYST 17570/08, 3284/2008-Ob. Timto rozhodnutim spravniho orgnu L
stupné byla spolecnosti LESS & TIMBER, s. r. o. povolena stavba ,Drevozpracujici zavod
Caslav na pozemcich parc. ¢. 497/3, 497/12, 522/5, 737/1, 737/5, 737/6, 737/7, 737/8,
737/9, 1986/1, 2120, 2121, 2124, 2125, 2126, 2127, 2128, 2129, 2130, 2131, 2132, 3434 a
3435 v k. 4. Caslav.

Podanim ze dne 8. 1. 2014 zalobce vznesl namitku podjatosti JUDr. Slavomira
Novaka. Tuto namitku podjatosti zalobce zduvodnuje tim, ze ve stavebnim tizeni vedeném
u Méstského Gtadu Caslav se ,jednalo a jednd o zlodinné spoléent, korupci a klientelismus za
podpory zdejsich slozek PCR + SZ. To je OSZ K. Hora + KSZ Praba + KU St7. kraje®, proto je
podle nazoru zalobce dana pochybnost o nepodjatosti JUDr. Slavomira Novaka, ktery
pusobil na statnim zastupitelstvi a zna osoby, které ,toro zavinily“.

JUDr. Slavomir Novak k namitce podjatosti vznesené zalobcem uvedl, ze do roku
1998 pusobil u organt statniho zastupitelstvi v Praze, respektive byvalé prokuratury pred
jeji transformaci ve statni zastupitelstvi. Béhem svého pusobeni u statniho zastupitelstvi
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vyfizoval ruzna podani zalobce, zejména v dseku vseobecného a obcansko-soudniho
dozoru. Pro ¢asovy odstup jiz neni schopen uvést, éeho se tykala. Pokud jde o nyni
projednavanou véc, prohlasuje JUDr. Slavomir Novak, ze nema zadny pomér ani k véci
ani k Glastnikim ¢&i jejich zastupcim. Rovnéz se nepodilel na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. plati, Ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnut{
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k castnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZz soudci, kteri se podileli na
projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. 1. s.
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musi ucastnik rizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz
podjatost soudce dovozuje. Zalobce uvedl, ze podjatost soudce spatfuje v tom, ze ze svého
diivéjsiho pusobeni u statniho zastupitelstvi zna osoby, které se na statnim zastupitelstvi,
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podle nazoru zalobce, mély podilet na rozhodovani ve veéci jeho podani adresovanych
organim statniho zastupitelstvi.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne, ze
nestrannost soudce je predevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pripadé. Jak se k této otazce vyjadfil Ustavni soud, vylouceni soudce z
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projednavani a rozhodovani ve véci maze byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
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této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, N
127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtze byt ve vsech pfipadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zcastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak mtze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcam
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
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moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.
I1. US 105/01 in N 98/23 SbNU 11).

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. totiz predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod). Timto principem jsou vylouCeny praktiky kabinetni justice a nestrannost
soudniho rozhodovani je tak chranéna ve prospéch Glastnikl soudnich fizeni nejlépe. Tak
jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné naplnéna, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Zalobce nenamital, ze by se JUDr. Slavomir Novak podilel na rozhodovani
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v projednavané véci v fizeni pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim fizeni,
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pokracovani
arovnéz z vyjadreni samotného JUDr. Novaka vyplynulo, ze tyto duvody podjatosti
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nejsou dany. Zalobce ani nenamital, ze by se JUDr. Novak pfi svém pusobeni na statnim
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zastupitelstvi podilel na rozhodovani o podanich zalobce tykajicich se nyni projednavané
véci. Zalobce dovozuje podjatost JUDr. Novaka pouze z toho, ze zna osoby, které se na
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statnim zastupitelstvi podilely na rozhodovani o podanich zalobce tykajicich se nyni
projednavané véci.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne
27.8.2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56) vyplyva, ze diivod pro vyloudeni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci nelze bez dalstho spatfovat toliko ve skuteCnosti, ze soudce vyssiho
soudu rozhoduje o véci vzeslé od kolegt z nizstho soudu, kde predtim pusobil. Z toho je
tedy patrné, ze divod podjatosti soudce nelze spatfovat pouze ve skutecnosti, ze zna osoby,
které se podilely na rozhodovani véci u nizsiho soudu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutné v projednavané véci na zakladé
zavéru citované judikatury analogicky dojit k zavéru, ze JUDr. Slavomir Novak neni bez
dalsiho vyloucen z projednavani véci jen proto, ze zna osoby, které se podilely na
rozhodovani o podanich zalobce urcenych statnimu zastupitelstvi a tykajicich se
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projednavané véci. Je treba podotknout, ze vnyni vedeném soudnim fizeni neni
prezkoumavan postup ¢i rozhodovani osob ze statniho zastupitelstvi, které podle tvrzeni
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zalobce JUDr. Slavomir Novak zna. Pokud soudce zna osoby, které se podilely u jiného
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organu a na zakladé jiné vécné prislusnosti na rozhodovani o podanich zalobce tykajicich
se projednavané véci, je treba tuto souvislost vyhodnotit zasadné jako bezvyznamnou,
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v kazdém pripadé jako méné zavaznou nez souvislost danou tim, Ze soudce zna osoby,
které se podilely pfimo na rozhodovani ve véci v soudnim fizeni na niz$im stupni soudni
soustavy. V fizeni pred spravnim soudem neni prezkoumavan postup statniho
zastupitelstvi vuci zalobei a jeho podnétim - na rozdil od situace, kdy ma soudce
prezkoumat postup ¢i rozhodnuti osoby, kterou osobné z niz$tho soudu zna. Tato Gvaha
koresponduje i s vyse uvedenou judikaturou.

Jinak fedeno, nenili spatfovan dostateCny duvod k vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci u soudce, ktery prezkoumava predchozi rozhodnuti soudce, kterého
osobné zna, tim méné by mohl byt dan divod pro vyloudeni tim, ze soudce rozhodujici ve
véci zna nebo muze znat osoby, jejichz rozhodnuti a postup soudce v daném fizeni
neprezkoumava.

Shora vysvétlené okolnosti ni¢im nenaznacuji, ze by soudce Méstského soudu
v Praze JUDr. Slavomir Novak nebyl schopen, v souladu s jeho pfisnymi soudcovskymi
povinnostmi, v projednavané véci nezavisle a nestranné jednat a rozhodovat.

Nejvysst spravai soud proto neshledal divod pro vylouceni soudce JUDr. Slavomira
Novaka z projednavani a rozhodnuti véci pro podjatost a navrh zalobce jako neduvodny
4
zamitl.

Podanim, datovanym dne 13. 2. 2014 a dorucenym tomuto soudu dne 18. 2. 2014,
namitl zalobce v této véci podjatost zakonnych soudct 3. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického. Timto tkonem zalobce reagoval
na pouceni, dorucené mu (prostrednictvim jeho zastupce) dne 3. 2. 2014, ze kterého se
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dozveédél slozeni rozhodujiciho senatu tohoto soudu. Od tohoto data je treba pocitat béh
propadné lhiity jednoho tydne k podani namitky podjatosti. O této skutecnosti byl Zalobce
poucenim explicitné informovan. Uvedena lhtita uplynula marné dne 10. 2. 2014.

Namitka podjatosti soudctt Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Jana Vyklického byla tedy podana opozdéné. Podle § 8 odst. 5 véta tfeti s. f. s.

se k takové namitce nepiihlizi a neni mozné se ani zabyvat ivahou, zda by namitka viibec
mohla obstat z hlediska dvoda dle ust. § 8 odst. 1 odst. 5 véty Ctvrté s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



