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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Cervencem, advokitem se sidlem Rimsk4 10, Praha 2,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 490-2/2010-170100-21, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢&. 9 Af
17/2010 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nidhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
[1] Celni  Grad  Benesov  platebnim  vymérem  ze dne  25.11.2009,
§j. 16024-7/2009-176600-021, vymeril zalobei celni dluh v celkové vysi 368 718,20 K.
Utinil tak po zjisténi, ze zalobce ve svém vozidle prevazel 150 800 kust cigaret, které byly
oznaceny ukrajinskymi a béloruskymi tabakovymi nalepkami, ale nebyly oznaleny
platnymi tabikovymi nalepkami lenské zemé ES. Zalobce je proto s ohledem na ¢&. 202
odst. 3 treti odrazku celnitho kodexu nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex) odpovédny za celni dluh, nebot tabakové
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vyrobky drzel a v dobé jejich prijeti si mél byt védom, ze vstoupily na dzemi ES
protipravné.

[2]  Celni feditelstvi Praha zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému platebnimu
vyméru rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 490-2/2010-170100-21.

II.
[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Meéstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢;. 9 Af 17/2010 - 61.

[4]  Méstsky soud predeslal, ze zalobce v zalobé pricita spravnimu organu zavéry,
které neudinil. Zalovany netvrdil, Ze Zalobce dopravil cigarety na celni izemi Spoletenstvi.
Zavér o odpovédnosti zalobce za celni dluh stavi celni organy na tom, ze zalobce je ve
smyslu ¢l. 202 odst. 3 celntho kodexu osobou, ktera doty¢né zbozi drzela a ktera si méla
byt v dobé ptijeti zbozi védoma, ze toto zbozi vstoupilo na celni Gzemi Spolecenstvi
protipravneé.

[5]  Pokud zalovany vyslovil pfesvédceni, ze zalobce védél o protipravaim vstupu zbozi
na celni Gzemi, ucinil tak nad ramec nosnych duvoda svého rozhodnuti. Tato domnénka
ptritom neni vrozporu s ¢l. 202 odst. 3 treti odrazka celniho kodexu. Celni kodex

v M i v 4 v M 4 4 v/ 4 / 4
nevyzaduje, aby sidluznik byl védom protipravniho vstupu zbozi na celni Gzemi
Spolecenstvi; dluznikem jeiten, kdo si protipravnosti vstupu zbozi na celni Gzemi
Spolecenstvi mél byt védom v dobé ziskani nebo prijeti zbozi.

[6] Presvédleni zalovaného o tom, ze zalobce védél o protipravnosti vstupu zbozi na
Gzemi Spolecenstvi, se opira o relevantni dikazy. Uredni zaznam a protokol sp. zn.
1739/'TS-124/09, oba sepsané dne 7. 10. 2009, prokazuji nevérohodnost zalobcova li¢ent
skutkovych okolnosti pripadu, jakoz i to, ze zalobce se snazil vozidlu celni spravy ujet, a
vyhnout se kontrole. K tomu by nemél duvod, pokud by byl presvédcen o legalnosti svého
M 4 4 * Vv v v i 4 4 IV v \4 . \4
jednani. Argumentaci zalobce, ze pred vozidlem celni spravy ujizdél, protoze je povazoval
. \4 . Ve b4 \4 / 4 /7 V* 1V / i M

za sanitku, povazuje soud za 1zivou, nebot kazdy normalni ridi¢ by v takové situaci naopak
zpomalil a snazil se sanitce uvolnit cestu.

[71  Soud povazuje za nevérohodné tvrzeni zalobce, ze mu neznima osoba svéfila k
prepravé zbozi znaéné hodnoty, aniz by méli na sebe kontakt. Soud neuvétil ani tomu, ze
zalobce mél zbozi predat ,neznimému muzi v bilém klobouku“ na Vaclavském namésti.
Usp&ni nemtZe byt ani obhajoba, Ye Zalobce nevédél, jaké zboi prevaii, t. Ze se
nepresveédcil, jaké zbozi mu nezndmy muz nalozil do auta, a ze se spokojil s ujisténim, ze
vie je legalni. Je obecné znamou skuteCnosti, ze cigarety jsou komoditou, jejiz dovoz ze
zahranidi je regulovan a Ze cigarety nachazejici se legalné na tizemi Ceské republiky musi
byt opatfeny tuzemskymi nalepkami (kolky). Pokud si Zalobce i pres vySe uvedené nebyl
védom toho, ze cigarety vstoupily na celni izemi Spoleenstvi protipravné, jde tato
skutednost plné k jeho tizi.

[8] K namitce, ze nebyl prokazan subjektivni vztah Zalobce ke zbozi, soud uvedl, ze ¢l.
202 odst. 3 treti odrazka celniho kodexu tento vztah neptedpokladd. Uvedeny c¢lanek
obsahuje pouze podminku drzeni zbozi a to, aby si osoba méla byt v dobé pfijeti zbozi
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védoma, ze zbozi vstoupilo na celni izemi Spolelenstvi protipravné. Tyto podminky byly
naplnény. Z hlediska kvalifikace urcité osoby jako dluznika je nerozhodné, zda bylo jeji
vuli porusit celni ¢ danové predpisy. Odpovédnost za celni dluh se zasadné lisi od
odpovédnosti za spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1 trestniho zakona. Celni dluh podle celniho kodexu nevyzaduje,
na rozdil od skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, zavinéni ve formé amyslu. Ackoliv
byl zalobce v trestnim rizeni zprostén obzaloby, protoze mu nebylo prokazano zavinéni ve
formé Gmyslu, neznamena to, ze neni odpovédny za celni dluh, ktery protipravnim
dovozem cigaret na Gizemi Spolecenstvi vznikl.

[9] Ve véci byla splnéna i druha podminka pro vznik celniho dluhu, a sice ze zalobce
mél v dobé kontroly cigarety ve svém drzeni. Neni podstatné, ze nebyl jejich vlastnikem
ani opravnénym drzitelem. Pojem ,0soba, ktera doty¢né zbozi drzela,“ dopada i na drzeni
zbozi ve smyslu jeho faktického ovladani bez timyslu nakladat s nim jako s vlastnim. Celni
kodex rozliSuje mezi pojmy ,ziskal“ a ,drzel® zbozi. Samotné pfijeti zbozi nepostacuje
k zalozeni opravnéné drzby ¢i vlastnictvi. Prijetim a naslednym drzenim zbozi je proto
podle celniho kodexu nutno rozumét pripady, kdy je zbozi fakticky ovladano osobou,
ktera nema vuli s nim nakladat jako s vlastnim. To byl i pripad zalobce.

III.
[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve podrobné zrekapituloval pribéh celniho
v/ 4 4 M / v v i v / o v
fizeni, namitky vznesené v zalobé a samotnou argumentaci méstského soudu. V prubéhu

4 4 4 v/ 4 . v 4 Vv . 4 / v/ Ve M
celeho spravniho fizeni tvrdil, ze nabidku na pfevoz jemu neznamého zbozi mu udinil
neznamy muz, nakladky zbozi do auta se nezicastnil, zbozi nebylo v jeho vlastnictvi a
neni mu znamo, jak se dostalo na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud vysel z toho, ze
pokud stézovatel nevédel, ze zbozi protipravné vstoupilo na tzemi ES, pak tuto skutecnost
veédét mél a mohl. Stézovatel by s timto tvrzenim souhlasil za predpokladu, ze by veédél,
jaky druh zbozi je do auta nalozen. To se vsak dozvédél, az kdyz jej zastavila celni mobilni
hlidka. Jak konstatoval zalovany 1 méstsky soud, stézovateli nebylo prokazano, ze se pti

’ 4 4 4 4 M 4 v \4 vV Vv vV 1V
nakladce zbozi neznamou osobou se zbozim seznamil. Zavér soudu, Ze stézovatel védél,
jaké zbozi do Prahy poveze, nemd oporu v dikaznim stavu véci a je pouze jeho
\4 / vV V.o v/ 4 \4 VvV

nepodlozenou Gvahou. V tom stézovatel spatfuje vadu tizeni. Pozadavek, aby se stézovatel
presvéddil o tom, jaké zbozi bude prevazet, postrada jakoukoliv oporu v zakoné. Proto
splnéni takového pozadavku nelze po stézovateli spravedlivé pozadovat. Proti soudem
poukazované zasadé ,neznalost zakona neomlouva® stoji Gstavni princip obsazeny v ¢l. 2
odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] Stézovatel nesouhlasi se zdvérem méstského soudu, ze naplnil obé podminky
odpovédnosti pro vznik celniho dluhu ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazky celniho
kodexu. Podle méstského soudu je skutecnost, ze stézovatel pfijal a nasledné drzel zbozi,
detenci, kdy je zbozi fakticky ovladano osobou, ktera nema vuli nakladat se zbozim jako
s vlastnim. Tento vyklad je ovSem nepfipustné extenzivni, jdouci nad ramec § 129
obc¢anského zakoniku. I pokud by byla naplnéna jedna z alternativnich podminek ¢l. 202
odst. 3 treti odrazky celniho kodexu - ziskani dotéeného zbozi, nedoslo k naplnéni druhé
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kumulativni podminky, a sice aby si byl stézovatel védom nebo aby si mél byt védom
v dobé ziskani nebo jeho pfijeti, Ze toto zbozi vstoupilo do prostoru ES protipravné.

[13] Stézovatel zavérem kasalni stiznosti pripomenul, ze pod prislibem odmény
ptistoupil na nabidku zajisténi prevozu zbozi, o jehoz charakteru a pivodu nemél a ani
nemohl mit v dobé jeho prijeti zadnou védomost. Nemél v umyslu porusit celni predpisy.
Poté, co se dovédeél o charakteru zbozi, nabidl celnim organtim, aby jej sledovaly do Prahy
a zajistily tak osobu, které mélo byt zbozi predano. To vsak odmitly. Vyméfeny celni dluh
je pro stézovatele neprimérené tvrdy, a to i s prihlédnutim k tomu, ze za uvedené jednani
jiz byl ,sankcionovan“ rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 5. 12. 2012, gj.
20175/2012-170100-21, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti jeho vozidla v hodnoté
prevysujici ¢astku 600 000 K¢.

V.

[14]  Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta. Odkazal p¥itom na sprivni
spis, sve rozhodnuti o odvolani, vyjadreni k zalobé a na samotny rozsudek meéstského
soudu. Zalovany vedle toho uvedl, Ze stéovatel napada zjistény dikazni stav véci, aviak jej
na radé mist kasacni stiznosti nespravné interpretuje. K odkazu stézovatele, ze byl jiz
sankcionovan propadnutim vozidla v hodnoté 600000 K¢, zalovany uvedl, ze dané
rozhodnuti bylo vydano podle § 42 odst. 11 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich a stézovatel nevyuzil opravného prostredku. Vyméreni celniho dluhu podle celniho
kodexu a propadnuti dopravniho prostfedku za spachani ,kvazideliktu“ podle zakona o
spotrebnich danich existuji vedle sebe; propadnuti dopravniho prostredku tak nelze
v nynéj$im Fzeni zohlednit. Zalovany se hodnotou propadnutého vozidla zabyval;
osveédcil, ze v daném pripadé byl zcela dodrzen princip proporcionality. V dobé zajistént
dopravniho prostfedku ¢inila jeho hodnota nejvyse 150 000 K¢ a tvorila tak cca polovinu
vyse spottebni dané pripadajici na dopravované vyrobky.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Podstatou kasalni stiznosti je posouzeni otazky, zda stézovateli svédéilo postaveni
dluznika, ktery je odpovédny za celni dluh. Ten v posuzovaném piipadé vznikl dne 7. 10.
2009, kdy celni organy zjistily, ze stézovatel ve svém vozidle prevazel baliky s krabickami
cigaret (celkem 150 800 kusG cigaret), oznacenymi ukrajinskymi a béloruskymi kolky.
Stézovatel celnimu organu sdélil, ze nevédél, Ze prevazenym zbozim jsou cigarety. Toto
neznamé zbozi mu do jeho auta nalozil neznAmy muz s tim, aby jej odvezl do Prahy na
Vaclavské namésti, kde je mél predat jinému neznamému muzi v bilém klobouku a obdrzet
za to odmeénu 5000 K¢.

[18] Celni dluh pfi dovozu vznika okamzikem protipravniho vstupu zbozi
podléhajictho dovoznimu clu na celni Gzemi Unie; protipravnim vstupem se pfitom
rozumi jakykoliv vstup zbozi v rozporu s ¢l. 38 az 41 a ¢l. 177 druhou odrazkou celniho
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kodexu [srov. ¢l. 202 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho kodexu]. Stézovatel zpochybnil
pravai hodnoceni soudu stran subsumpce jeho jednani pod ¢l. 202 odst. 3 treti odrazka
celntho kodexu, podle kterého je celnim dluznikem kazda osoba, ktera dotyc¢né zbozi
ziskala nebo drzela a ktera si byla nebo méla byt védoma v dobé ziskani nebo ptijeti zbozi,
ze vstoupilo protipravneé.

[19] Povolani urdité osoby k thradé celniho dluhu nemize byt svévolné ¢i nahodilé, ale
musi vychazet z jejtho zatazeni pod nékterou z odrazek odstavce 3 clanku 202 celniho
kodexu. Podle judikatury Soudniho dvora EU, zakonodarce mél v tmyslu siroce, a to
taxativnim zpusobem, vymezit okruh osob, které mohou byt povazovany za celniho
dluznika v pripadé protipravnitho vstupu zbozi podléhajictho dovoznimu clu (srov.
rozsudky ze dne 23.9.2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, nebo ze dne 17. 11. 2011,
Oliver Jestel v Hauptzollamt Aachen, C-454/10; obdobné téz stanoviska generalnich
advokatu k témto rozsudkim). Kvalifikace ,dluznika” ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 treti
odrazky celniho kodexu vyzaduje, aby osoba jakkoli ziskala ¢i drzela zbozi, které bylo
predmétem protipravaiho vstupu. Soudasné je treba, aby si tato osoba byla nebo méla si
byt védoma, ze vstup zbozi je protipravni. To znamena, ze celni organy musi prokazat, ze
si celni dluznik byl védom protipravaiho jednani, jehoz se dopustil pri faktickém ovladani
zbozi, nebo se alespon nachazel v takové situaci, ze se lze divodné domnivat, ze o tom
védét mohl ¢i mél. Nejvyssi spravai soud dale dodava, ze z hlediska jazykového vykladu
spojka ,nebo“ mezi terminy ,ziskala nebo drzela“ a ,byla nebo méla byt védoma“
znamena, ze pro urceni osoby coby celntho dluznika posta¢i naplnéni jedné z alternativné
uvedenych moznosti.

[20] Uvedené podminky byly podle Nejvyssiho spravaiho soudu bezesporu naplnény. O
tom, ze dovoz 150 800 kust cigaret opatfenych pouze ukrajinskymi a béloruskymi kolky,
bez platné tabakové nalepky clenské zemé EU, na celni Uzemi Unie je protipravnim
vstupem, v jehoz dusledku podle clanku 202 odst. 1 pism. a) celnitho kodexu vznika celni
dluh, neni dle nahledu soudu zadnych pochybnosti; zalobce ostatné proti tomuto zavéru
v kasacni stiznosti ani nic nenamital.

[21] Ve véci nastaly 1 predpoklady pro aplikaci ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazka celniho
kodexu, tedy ze stézovatel je osobou, ktera jednak doty¢né zbozi ziskala nebo drzela a
jednak osobou, ktera si byla nebo méla byt védoma v dobé ziskani nebo ptijeti zbozi, ze
vstoupilo protipravné na celni Gizemi Unie.

[22] Zalovany i méstsky soud se zabyvali vérohodnosti stézovatelem predestrené verze
udalosti, které mély predchizet jeho zastaveni hlidkou mobilniho dohledu Celniho
v M 4 ’ v v 4 v 4 VvV 7 . v 4
reditelstvi Brno, a spravné dospély k zavéru, ze stézovatelova tvrzeni jsou nevérohodna,
/v ’ Ve . v/ v /7 ’ v 1 v VvV M
Ucelova a prinejmensim vysoce nepravdépodobna. Spravné dovodili, ze stézovatel si byl,

Ve . v/ v /. v \4 . Vv /4 .. / . v / M
nebo prinejmensim mél byt, védom, ze cigarety opatrené ukrajinskymi a béloruskymi
kolky vstoupily na celni tizemi Unie protipravné.

[23] Spravnosti zavérd zalovaného svédéi znaéné mnozstvi zjisténi ucinénych celnimi
organy. Lze poukazat zejména na mnozstvi prevazenych cigaret, zapliuyjicich cely pudorys
zadnich sedadel i cely zavazadlovy prostor az do vyse hlavovych opérek prednich sedadel
v osobnim automobilu stézovatele (Opel Omega Caravan); prevazené zbozi nebylo od
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stézovatele nijak oddéleno a sjeho obsahem se mohl snadno seznamit prinejmensim
o v 4 M M 4 eV Ve 4 A4 / Vv v/
v prubéhu cesty, neseznamil-li se s nim jiz pri nakladce zbozi, které byl rovnéz pritomen.
Z prilozené fotodokumentace vyplyva, ze igelit kryjici baliky cigaret byl na nékolika
mistech protrhnut. Bylo tak mozné spattit, ze se v ném nachazeji baliky cigaret s napisy
v azbuce. Neznamy muz stézovateli nepredlozil k prevazenému nakladu zadné doklady.
Vedle toho nelze opomenout ani vysoce nevérohodné tvrzeni, ze stézovatele oslovil na
sV e ) / v ’ v v/ ’ v v, o e
parkovisti u obchodu neznamy muz s nabidkou na pfevoz zbozi stim, ze zbozi si
v ey / ’ v 717 / ’ R
prevezme jiny neznamy muz v bilém klobouku na Vaclavském namésti v Praze. Jak
vyplyva z tvrzeni stézovatele, kdyz stézovatele mél oslovit na parkovisti neznamy muz
s nabidkou odvozu zbozi, stézovatel se jej zeptal, zda je prevoz legalni. Nepochybné mu
tudiz vzniklo podezreni, ze by prevoz mohl byt v rozporu s pravnimi predpisy. Je proto
v 4 v Ve 4 A4 4 / v v Ve 4
nepravdépodobné, ze by se pfi nakladce zbozi neznamym clovékem otocil ke svému autu
zady a nechal jej nalozit pomérné obsahly naklad, aniz by se presvédcil o jeho obsahu a
vV _V 4 /4 / v v v/ 4 4 M M i
spolehl se na yjisténi od neznamé osoby, ze prevoz zbozi je legalni. Pochybnosti vzbuzuje 1
to, ze tento neznamy muz oslovil stéZzovatele proto, ze se mu libilo jeho velké auto, ackoliv
sam mél, jak stézovatel tvrdil, k dispozici prostorové minimalné srovnatelny vuz. Jisté
nelze opomenout i fakt, ze se stézovatel pokusil hlidce celni spravy ujet. K tomu by jisté
v o 4 i 4 v/ /4 4
nemél duvod, pokud by nepochyboval o legalnosti svého poéinani.

[24] Také Nejvyssimu spravnimu soudu se proto jevi jako obtizné uvéftitelné, ze
stézovatel nevédél, jaké zbozi se nachazelo v jeho vozidle. Pokud by se tyto skutecnosti
udaly tak, jak stézovatel li¢il, musely by kazdé prumérné inteligentni osobé vzniknout
pochyby o legalnosti takového jednani, procez by bylo na misté ujistit se, ze nepostupuje
v rozporu s pravaimi predpisy. Z uvedenych skutecnosti lze mit za to, ze stézovatel byl
v okamziku prijeti tohoto zbozi seznamen s charakterem prevazeného nakladu a
protipravnosti jeho vstupu na celni Uzemi. Pokud tomu tak nebylo, stézovatel si této
skutednosti prinejmensim mél byt védom. I tento predpoklad postaci (vedle dalsiho) pro
vznik odpovédnosti dluznika za celni dluh.

[25] Zcela nedivodnou je proto argumentace stézovatele, ze nemél povinnost se
presvédcit o tom, jaké zbozi bude prevazet. Stézovatel je pravné odpovédny za své jednani.
Myli se tak, pokud se domniva, ze jeho tvrzena pasivita pti nakladani zbozi a jeho kontrole
ho zbavuje pravni odpovédnosti. Celni kodex je soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky a
je tak pro stézovatele zavazny. StéZzovatelem poukazovania zisada ,neznalost zakona
neomlouva“ obecné spodiva v povinnosti osoby, ktera se nachazi v urcité pravné relevantni
situaci, seznamit se s pravnimi dopady svého jednani, a to pripadné dle okolnosti téz ve
spolupraci s osobou prava znalou (viz také rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 1 As 75/2013 -
69). Nejvyssi spravni soud proto nepfisvéd¢il nazoru stézovatele, ze by tato zasada byla
v rozporu s &. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. PoZadavek,
aby se stézovatel presvéddil, jaké zbozi ve svém automobilu pfevazi, je zcela logicky,
ocekavatelny a rozhodné neni v rozporu s zadnymi zakonnymi ani Gstavnimi predpisy.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze na vySe uvedené nema vliv skutecnost, ze
stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 16. 12. 2009, ¢. 1 T
189/2009 - 72 (potvrzenym odvolacim usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2.
2010, ¢j. 12 To 47/2010 - 85), zprostén obzaloby ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 trestniho zikona. Zasadnim
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rozdilem je zde predev$im to, ze k odsouzeni za spachani uvedeného trestného cinu je

’ ’ / ’ sV . v . , ,
nutné prokazat Gmyslné zavinéni pachatele. Pro vznik odpovédnosti za celni dluh neni
treba prokazani existence zavinéni ve formé umyslu.

[27] Ve véci byla splnéna i druha podminka obsazena v ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazka

celntho kodexu: bylo prokazano, ze stézovatel je osobou, ktera dotyc¢né zbozi ziskala nebo

drzela. Celni organy neprovadély blizsi zkoumani, zda stézovatel neni, sohledem na
/ v g . . ’ ’ v V7 . v

zavazné nesrovnalosti v jeho tvrzenich, vlastnikem zajisténych cigaret. To vsak nebylo

treba k posouzeni, zda je stézovatel celnim dluznikem.

[28] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze spojeni ,osoba, ktera
dotycné zbozi drzela", dopada také na pfipady detence, ktera spociva v drzeni zbozi ve
smyslu jeho faktického ovladani bez Gmyslu nakladat se zbozim jako s vlastnim. Pod
pojem ,ziskal nebo drzel“ je vedle vlastnictvi zbozi tfeba podradit takeé prfipady drzby (jejiz
podstatou je vule drzitele nakladat s véci jako s vlastni a faktické ovladani véci) i detence
zbozi. Detencni pravo vykonava osoba, ktera stejné jako drzitel vykonava faktické panstvi
nad véci, avsak nema vali nakladat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, J.; Kindl, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 244.). Pro ,drzeni“ zbozi ve smyslu
uvedené odrazky celniho kodexu neni podstatné, ze stézovatel pripadné nebyl vlastnikem
daného zbozi, a ani Ze nemél v tmyslu si cigarety privlastnit a nadale s nimi nakladat jako
’. vV A P . ’ ’ . ;) qe .

s vlastnimi. Stézovatel byl minimalné detentorem; cigarety ziskal do své faktické dispozice
4 v . v M Ve 4 / M v /

tim, ze je prevzal a nechal je nalozit do svého auta, se kterym je pak hodlal prevézt do
Prahy. Vyklad zalovaného i méstského soudu je spravny.

[29] K odkazu stézovatele na extenzivni vyklad § 129 obclanského zakoniku je treba

uvést, ze ve véci neSlo o interpretaci uvedeného ustanoveni obclanského zakoniku, ale

prislusného ustanoveni celnitho kodexu. Stézovatel vsak v kasalni stiznosti nerozvedl,
v / Vv v / Ve /4 / .

v Cem konkrétné méstsky soud pri svéem vykladu pochybil.

[30] Stézovatel namitl, ze vyméreny celni dluh je pro néj neprimérené tvrdy,
nebot rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2012, ¢. 20175/2012-170100-21, doslo
soucasné k propadnuti vozidla stézovatele v hodnoté prevysujici dastku 600 000 KC.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud stézovatel povazoval rozhodnuti o
propadnuti svého vozidla za nezdkonné, mohl se proti nému branit odvolanim, jak byl
radné poucen, a pripadné spravni zalobou. Jak vyplyva z vyjadfeni zalovaného, stézovatel
této moznosti nevyuzil. V fizeni o vyméfeni celntho dluhu NejvysSimu spravnimu soudu
nepfislusi posuzovat zakonnost propadnuti dopravniho prostfedku podle § 42 odst. 11
pism. a) zakona o spottebnich danich ve znéni Ginném k 7. 10. 2009. Nejvyssi spravni
soud nad ramec uvedeného dodava, Ze se vznikem celniho dluhu je spojena 1 povinnost
uhradit spottebni dari (viz § 9 odst. 2 zakona o spotfebnich danich). Rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostredku podle § 42 odst. 11 zakona o
spottebnich danich neni na prekazku naslednému vymeéreni spottebni dané (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010 - 107).

[31] Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje, ze v posuzované véci ¢l. 202 odst. 3 tfeti
odrazky celniho kodexu nevyvolava vykladové potize a pfitom bylo mozné se opfit i o
. . ’ / . . vv/ ’ /

judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nevyvstala
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povinnost se obratit na Soudni dvur Evropskeé unie s predbéznou otazkou (¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropskeé unie).

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
. v / v v/ ’ ey ’ .

ani neprezkoumatelnym. Protoze v rizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle

§ 109 odst. 4 s. t. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110

odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 4 o v/ 4 v _ 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. ledna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



