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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupen Mgr. Bc. Michalem Brezovjakem, advokatem se sidlem Skoln{ 3362/11, Zlin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 4953/11-1506-706611, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 30
Af78/2012 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepf¥izniva pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Michalu Bfezovjikovi se pfizmnava

odména za zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 8228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odidvodnéni:
L
[1] Finanéni Gfad ve Zliné rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢

256574/10/303942705600, ztidil zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011, &. 4953/11-1506-706611, zamit] odvolani
zalobce proti uvedenému rozhodnuti finan¢niho Gradu.

II.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné odmitl usnesenim ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 30 Afs 78/2012 - 69. Krajsky soud vysel
z toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno dne 13. 5. 2011. Dvoumési¢ni
Ihiita pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. tedy uplynula dne 13. 7. 2011. Zalobce
podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 31. 5. 2012 u Okresniho soudu ve Zliné.
Postupem podle § 72 odst. 3 s. 1. s. podal zalobce zalobu v jednomésic¢ni lhuté u krajského
soudu. Podle uvedeného ustanoveni se ma za to, ze zaloba byla podana dne 31. 5. 2012,
tedy vice jak 10 mésict po uplynuti zakonné Zalobni lhéity. Zaloba je proto opozdéna.

III.
[4]  Usneseni krajského soudu napadl zZalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti z davoda
podle §103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Stézovatel je presvédcCen, ze podal zalobu v zakonem
4 o_V v / v /v / 4 v 4
stanovené lhuté, a ze zaznamy o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti obsazené ve
spravnim spisu Finan¢niho feditelstvi v Brné neodpovidaji skutecnosti. Podpis na
dorucence zalozené ve spise neni jeho podpisem.

[5]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost konstatuje, ze stézovatel ve své kasaéni stiznosti
napadl dva rizné, vzajemné nesouvisejici, rozsudky Krajského soudu v Brné. Kasacni
stiznost sméfujici proti rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢&j. 22 A 52/2012-26, je u zdejsiho
soudu projednavana pod sp. zn. 3 Ads 66/2013.

Iv.
[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[71  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Krajsky soud odmitl podanou zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Zalobu bylo t¥eba podat do dvou mésict poté, kdy bylo Zalobci doruéeno pisemné
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Z pfedlozeného spisového
materidlu vyplyva, ze stéZzovatel podal Zalobu nejprve u Okresniho soudu ve Zliné, a to
dne 31. 5. 2012. Okresni soud tizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 21. 6. 2012, &j. 44 C
112/2012-8, a na zakladé § 104b odst. 1 o. s. t. stézovatele poulil, ze ma pravo podat
spravni zalobu do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti. StéZzovatel tak ucinil.
V dusledku toho je treba jeho zalobu povazovat za podanou dne 31. 5. 2012 (srov. § 72
odst. 3 s. f. s. in fine). Ve spisu je dale zalozeno napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 28.
4. 2011. K rozhodnuti je pfipojen original dorucenky, z niz plyne, ze rozhodnuti bylo
stézovateli dorucovano prostednictvim postovniho dorucovatele a bylo mu ptipraveno
k vyzvednuti dne 3. 5. 2011. Adresat si jej osobné vyzvedl dne 13. 5. 2011. Na dorudence je
v Casti tykajici se ,prohlaseni ptijemce zasilky zaznamenano jméno stézovatele a k tomu
pripojen jeho podpis stim, ze pfijemce prevzal zasilku osobné a pfedlozil obéansky
prukaz. Dorudenka byla podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplnéna radné.

[10] Ten, kdo hodla Gspé$né zpochybnit doruceni pisemnosti, musi predlozit takova
skutkova tvrzent, ktera jsou skute¢né zpusobila zpochybnit doruceni a (idaje na dorucence
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tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka dorucena nebyla
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 158/2005 - 82, a
ze dne 29. 11. 2007, ¢. 1 Afs 7/2007 - 169.

[11] Stézovateli se nepodafilo zpochybnit tdaje obsazené na dorulence tak, aby
Nejvys$imu spravnimu soudu, ptip. drive krajskému soudu, mohly objektivné vzniknout
dtvodné pochybnosti o tom, ze stézovateli nebylo radné doruceno. Stézovatel se omezil na

v/ v / / 4 v M v 7. ) . V2
nicim nepodlozené strohé tvrzeni, ze podpis na dorucence neni jeho. Nezduvodnil, pro¢

v ./ v 77 . . s / o / ©
mélo dojit ke zfalSovani jeho podpisu a ani jakym zpusobem se s rozhodnutim vibec
seznamil. Nepredlozil tak zadna tvrzeni, kterad by soud mohl konfrontovat se skutkovym
stavem zalozenym na Udajich obsazenych na dorucence, svédcicich ve prospéch fadného
dorudeni.

[12]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 65/2009 - 61,
pouhy poukaz na to, ze podpis neni totozny s jinymi podpisy zalobce, bez uvedeni dalsich
skutednosti, neznamena, ze dorucenku zalobce ve skutecnosti nepodepsal. Pokud by tomu
tak bylo, bylo by mozné naprosto kdykoli zmatit jakékoli doruceni, a to pouhym
pozménénim vlastniho podpisu na dorucence. Holé tvrzeni o odlisnosti podpisu samo o
sobé nevylucuje, ze zalobce dorucenku skute¢né podepsal.

[13] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl zaznamy zjednani stézovatele s
advokatem, které zastupce stézovatele predlozil soudu. Stézovatel se zminil o nepravosti
podpisu az pti druhém jednani, pricemz béhem prvniho setkani s advokatem pouze obecné
tvrdil, ze mu rozhodnuti bylo doruceno pozdéji, nez jak uvadi krajsky soud. Tvrzeni o
nepravém podpisu, coz by predpokladalo, ze rozhodnuti nebylo stézovateli vibec
doruceno, vSak neni souladné s tvrzenim, ze mu bylo rozhodnuti dorudeno pozdéji. Spis
totiz neobsahuje zadny doklad o opakovaném dorucovani zalobou napadeného
rozhodnuti.

[14] S ohledem na shora uvedené nelze mit pochyb, ze se stézovateli nepodatilo vyvratit
spravnost udaji  obsazenych na dorudence prilozené k napadenému rozhodnuti
zalovaného, tedy ze mu pisemnost byla radné dorucena dne 13. 5. 2011. Jelikoz stézovatel
podal zalobu az dne 31.5. 2012, krajsky soud spravné odmitl zalobu jako opozdénou.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zakonnym,
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
v [ vV 7 / / / / o v/ I / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 4 ’ 4 vV Vv /4
fizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[16] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 58/2013 - 22,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Bc. Michal Bfezovjak; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Soud
podle § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) prfiznal odménu advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢
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(prevzeti a priprava zastoupeni spolu s prvni poradou s klientem a doplnéni kasaéni
stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaja v celkoveé vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Jelikoz je
ustanoveny zastupce platcem dané z prfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména za
zastupovani o tuto dan; Castka dané ¢ini 1428 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaja vcetné dané ¢ini 8228 K¢. Tato Castka bude zastupci stézovatele
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
/
usnesen.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 30. ledna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



