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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
X. S., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.5.2013,

¢ J 6 A 327/2011 - 49,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne7.5.2013, ¢ j. 6 A 327/2011 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.5.2013, ¢.j. 6 A 327/2011 - 49, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) na ochranu proti neinnosti ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ve véci vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Méstsky soud v odéivodnéni rozsudku oznadil za rozhodnou skuteénost,
e dne 24. 11. 2011 zahjjila Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoleského kraje,
odbor cizineckeé policie fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Tato skuteCnost je objektivni prekazkou, pro kterou spravni organ duvodné
prerusil fizeni. Za této situace, kdy ke dni rozhodnuti soudu je fizeni preruseno z divodu
existence objektivni prekazky (§ 81 odst. 1s. . s.), dospél méstsky soud k zavéru, ze nelze
zalobé na nelinnost spravniho organu vyhovét. V preruseném fizeni nelze rozhodnuti
vydat, nebot tomu brani prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno. Postup ministerstva,
které fizeni prerusilo z divodu nutnosti reseni predbézné otazky, kterou je nejprve vydani
rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele, shledal méstsky soud zcela namiste.
Probiha-li paralelné spravni fizeni o vyhos$téni cizince, je namisté, aby ministerstvo
rozhodujici o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu vyckalo na vysledek fizeni o
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spravnim vyhosténi. Obé spravni fizeni se totiz vyjadruji fakticky k téze pravni otazce,
ato, zda miZe cizinec na tGzemi Ceské republiky legalné pobyvat & nikoliv.
Ke stézovatelové namitce, ze k preruseni rizeni doslo az po uplynuti lhaty k vydani
rozhodnuti o zadosti 1 po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti vydaném podle ust. § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), méstsky soud
uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nejsou ptipadné prutahy
v fizeni, které predchazely rozhodnuti o preruseni, pro posouzeni véci vyznamne.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. V kasacni stiznosti namital, ze
méstsky soud neposoudil vsechny podminky existence predbézné otazky podle ust. § 57
spravniho fadu, kdyz se nezabyval tim, zda vydani rozhodnuti v jedné véci (povoleni
dlouhodobého pobytu) musi zaviset na reSeni otazky jiné (spravni vyhosténi). Tuto
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podminku je podle stézovatele nutno chapat tak, ze je skutecné nezbytné, aby jeden
spravni organ bez rozhodnuti druhého nemohl ve véci rozhodnout, anebo si na druhé
strané ve véci feseni druhé otazky mohl udélat Gsudek, ovSem s nejistymi vyhlidkami na
budouci osud vlastniho rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze pfistoupit na praxi, kdy spravni
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organ prerusi fizeni s ohledem na predbéznou otazku pouze z vlastni pohodlnosti, jak se
stalo v daném pripadé. Pokud by zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu bylo vyhovéno
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a nasledné bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi, takové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi s sebou nese automaticky zanik stavajictho povoleni k dlouhodobému pobytu.
Tento zavér vyplyva i zust. § 62 odst. 1 a § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Rizeni
o spravnim vyhosténi proto neni svoji povahou fizenim o predbézné otazce, nebot
vysledek tohoto fizeni neni pro rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
urCujici. Naopak, zakon o pobytu cizinci spojuje s ulozenim spravniho vyhosténi
automaticky zanik stavajictho povoleni k pobytu. Méstsky soud sice v napadeném
rozsudku argumentuje zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery povazuje za nesmyslne,
nehospodarné a neefektivni, aby obé fizeni probihala zaroven a byly zkoumany v podstaté
totozné otazky. Na tomto misté je vSak tfeba se ptat, kde jsou prava a opravnéné zajmy
% 4 v/ 4 . 4 V. 7 7 M / / v - v/ 4
Ucastnika rizeni, kde jsou zasady zarulujici mu spravedlivy proces. V dané véci bylo tizeni
preruseno téméf tfi mésice po uplynuti lhity stanovené pro rozhodnuti ve véci
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nadfizenym organem. Meéstsky soud otazku neimérnych prutaht ve véci presel
konstatovanim, ze v fizeni o ochrané proti nelinnosti rozhoduje podle stavu ke dni jeho
rozhodovani. Zjisténi, ze tfi a ptl roku po podani zadosti nebylo ve véci stale rozhodnuto,
je skuteCné zarazejici a je nutné se pozastavit nad otazkou, zda je takovy postup v pravnim
staté mozny. Totéz se tyka postupu spravniho organu, ktery presto, Ze je mu nadfizenym
organem ulozeno vydat rozhodnuti ve véci ve lhtaté 30 dnt, nechd stanovenou lhitu
ubéhnout, pocka dalSich nékolik mésici a teprve poté prerusi fizeni s odkazem na
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predbéznou otazku. Podle stézovatele nelze pochybeni v postupu spravniho organu
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zahladit alibistickym postupem, ktery pouziva méstsky soud s odkazem na nutnost
rozhodovat podle stavu v dobé vydani rozhodnuti. Predchozi pochybeni je nutno v
soudnim ftizeni rovnéz zohlednit, protoze soud je v fizeni povinen zkoumat zakonnost
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procesu jako celku. Navic nelze na tomto misté odhlédnout rovnéz od rizeni o spravnim
vyhosténi, kvili némuz je preruSeno fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu, které je
rovnéz evidentné vedeno v rozporu se zakonem. Podle ust. § 169 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl o spravnim vyhosténi rozhodne Policie CR do 7 dnt od zahijeni fizeni. Rizeni o
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spravnim vyhosténi mélo byt zahajeno dne 24. 11. 2011, spravni organ prerusil fizeni dne
23. 2. 2012. O spravnim vyhos$téni neni i pres lhatu péti dnt pro vydani rozhodnuti
rozhodnuto ani po vice jak dva a pul roku od jeho zahajeni. Rizeni o povoleni
dlouhodobého pobytu je preruseno s ohledem na vedené fizeni o spravnim vyhostént,
které je po procesni strance stejné protizakonné jako rizeni prerusené, coz vsak nebrani
/v 4 4 4 4 .. v 4 4 7.
tomu, aby byl ucastnik nadale ponechavan v nejistoté o svém budoucim osudu. Nyni 1 s
posvécenim soudu. V pripadé necinnosti jednoho spravniho organu v fizeni o spravnim
vyhosténi je tak dale odkladano rozhodnuti v preruseném fizeni a stézovatel se tak nikoliv
vlastni vinou dostava do bezvychodné situace. V pripadé takové praxe by se v budoucnu
mohl dockat takového extrému, kdy by fizeni v obou uvadénych vécech prerusily oba
4 4 4 v \4 / / V7 4 v / Vv /
spravni organy s poukazem na skuteCnost, ze ten druhy vede take fizeni. Vse vyse uvedené
pak zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu, ktery ho zcela
nedostate¢né zduvodnil. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ v / N v v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvalo na zavéru, ze fizeni vedené
v/ i vV M v v o v v v v / V7 4
o zadosti stézovatele je pferuseno divodné a ze dosud pravomocné neukoncené fizeni o
jeho spravnim vyhosténi, a to bez ohledu na délku jeho trvani, je pravé tou skutecnosti,
ktera ministerstvu brani ¢init v fizeni Ukony a rozhodovat, coz ostatné potvrzuje i
/ o * 4 A M i M MO i . VVv/
napadeny rozsudek. Svij nazor opira ministerstvo o existujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ministerstvo nebylo neéinné, bylo-li v dobé vydani
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napadeného rozsudku spravni fizeni o stézovatelové zadosti davodné preruseno. Pripadné
o v/ 4 4 v 4 4 v v 7 V7 4
prutahy v rizeni, které predchazely rozhodnuti o prferuSeni fizeni, nemohou na tomto
zavéru nic zménit. Z téchto dvodi ministerstvo navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako
nedvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podal stézovatel dne 10. 12. 2009 na velvyslanectvi
Ceské republiky v Pekingu Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Gi¢elem spole¢ného souziti rodiny. Usnesenim Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha
ze dne 27. 8. 2010, ¢.j. CPPH-007303/CI-2010-60, bylo fizeni o zadosti zastaveno podle
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. K odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Rozhodnuti
o odvolani nabylo pravni moci dne 28. 6. 2011. Dne 8. 11. 2011 vydala Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci opatfeni proti nelinnosti, kterym ministerstvu
prikazala, aby do 30 dnt od dorudeni tohoto opatteni vydalo rozhodnuti ve véci zadosti
stézovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Usnesenim
ministerstva ze dne 23. 2. 2012 bylo fizeni o stézovatelové zadosti pferuseno do vyfeseni
predbézné otazky rozhodnutim ve véci jeho spravniho vyhosténi. Podle oduvodnéni
tohoto usneseni zahdjilo dne 24. 11. 2011 Krajské reditelstvim Policie Stredodeského kraje
fizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatele podle ust. § 119 odst. 1 pism.c) bod 2
zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
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feditelstvi Policie StfedocCeského kraje, odboru cizinecké policie ze dne 27.7.2012,
& j. KRPS-168460/CJ-2011-010022, bylo stéZovateli ulozeno spravni vyho$téni.
Stézovatelem podané odvolani bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi
slutby cizinecké policie, ze dne 15. 11. 2012, & j. CPR-10748/CJ-2012-9CPR-V243
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Nasledné Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 1. 2. 2013, ¢.j. 44 A 30/2012 - 30, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
tomuto spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Pro posouzenti stiznich namitek jsou zasadni dvé pravni otazky. Prvni z nich se tyka
vzajemného vztahu fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o ulozeni
4 4 vV Vv 4 4 / /4 v M v/ 4 v v
spravniho vyhos$téni a druha se tyka moznosti soudu v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu zkoumat a zohlednit divodnost prferuseni spravniho
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jak vyplyva z ustalené judikatury, ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak
posoudil o pro véc zasadnich apodstatnych skutelnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastnika
¥zeni za ned@ivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a dale
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, C.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

Meritorni prezkum rozsudku méstského soudu je tak mozny pouze za predpokladu,
ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tzn. ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejme, pro¢ méstsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozsudku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje. Z jeho
oduvodnéni je zjevné, ze méstsky soud vyhodnotil jako rozhodny divod pro prerusent
4 4 4 4 4 4 v v . v/ 4
fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu skutecnost, ze je vedeno fizeni o
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spravnim vyhosténi stézovatele. Dalsimi dtvody, tj. namitanym prodlenim a Gcelovym
jednanim spravnich organt, se proto jiz nezabyval. Stimto zavérem ostatné stézovatel
polemizuje v kasacni stiznosti, kdyz namita, ze mély byt posuzovany i jiné skutkové
okolnosti pfipadu. Namitka neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tak neni
dtvodna.

Co se tyce vzajemného vztahu fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, v rozsudku ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 6 Ans 7/2012 - 35,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni o vyhosténi predstavuje fizeni o predbézné
otazce ve smyslu ust. § 57 spravniho radu a uvedl:

#[24] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stanovisku méstského soudu, podle néhoz ¥izeni
o vyhosténi predstavuje ¥izeni o predbézné otdzce ve smyslu ustanoveni § 57 spravnibo vddu.
Cilem spravniho ¥izent, jehoZ predmétem je Zddost cizince o ziskani povoleni k dloubodobému
pobytu, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho ziskat pravni titul, na zdikladé néhoZ bude cizinci
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umoznéno legalné pobyvat na izemi Ceské republiky, pricemz spravni organ z tohoto duvodu
zkoumad naplnéni vsech zakonnmych podminek podle pravnibo 7adu Ceské republiky. Cilem
7izeni o spravnim vyhosténi je rovnéZ rozhodnout o opravnéni cizince pobyvat na iizemi Ceské
republiky s tim, Ze vysledkem tohoto 7izeni je opravnéni, na zdkladé néhoz organy verejné moci
mohou donutit cizince opustit vizemi Ceské republiky. Jestlize probihd paralelné spravni v¥izeni
o0 vyhosténi cizince podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci,
. v / o Vv / / / / v, VvV / N / v v 4
jehoz vysledkem miize byt rozbhodnuti o spravnim vyhosténi, je na misté, aby Zalovany
rozhodujici o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu vyckal na vysledek vizeni o spravnim
vyhosténi. Obé spravni vizeni se totiz vyjadiuji fakticky k téZe pravni otdzce, a to, zda miiZe
.. ’ 7 A4 , . 77 v , ve o . . ’ , ’ v/ , , ,
cizinec na vizemi Ceské republiky legalné pobyvat ¢i nikoli. Spravni organ v ¥izeni o spravnim
vyhosténi bude muset zkoumat splnéni zakonnych podminek pro vyhosténi (ustanoveni § 118
a ndsl. zdakona o pobytu cizincit), pricemz pokud by byly tyto predpoklady vyjadiujici vili statu
coby suveréna ohledné ukonceni pobytu osob nemajicich Ceské stitni oblanstvi po provedeni
prislusného vizeni shledany splnénymi, vedlo by to po naplnéni vsech podminek k nucenému
ukonceni pobytu cizince na iizemi Ceské republiky; nelze proto zastdvat stanovisko, Ze miiZe
paralelné probibat spravni ¥izeni o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu, v ramci néhoz
. , , ’ /, e A ’ . . Vo v o7+
jsou zkoumdny zdakonné podminky, kterymi Ceskd republika naopak vyjadruje opacnou wvili,
a to umoznit cizincum pobyt na svém tizemi. Nejvyssi spravni soud povaZuje za nesmysiné,
jvy j y
nehospoddarné a neefektioni, aby Zalovany wvespravnim tizeni o wudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu zkoumal splnéni podminek vyjadiujicich viili stitu k umoznéni pobytu
cizince na jeho vizemi, kdyZ v tutéZ dobu probiba ¥izeni o tom, zda nejsou splnény podminky
pro vynutitelné ukonceni pobytu cizince na vizemi Ceské republiky.

[25] Pokud by bylo nasledné vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, stalo by se
vedeni 7izeni o povoleni k dloubodobému pobytu bezpredmétné, nebot’ by bylo nutné
respektovat rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Jak poukazuje ostatné sama stéZovatelka
ve své kasacni stiznosti, jestlize by rizeni o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu bylo
ve prospéch stéZovatelky vyrizeno v minulosti pozitivné, a ndsledné by bylo pravomocné
rozhodnuto o spravnim vyhosténi, musela by presto stéZovatelka iizemi Ceské republiky
po splnéni vsech zakonnyjch poZadavki opustit v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1 zdakona
0 pobytu cizincii ve spojent s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincii.

[26] Jestlize tedy bylo predméiné ¥izeni o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem spolecného souziti rodiny preruseno, nemohl méstsky soud dospét k jinému zavéru, nez
Zalobu jako nediivodnon zamitnout, pokud stéZovatelka na jejim projednani naddle trvala -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 1 Ans 4/2008 - 62.

Na tyto zavéry odkazal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 10.9. 2013,
¢.J. 9 Ans 2/2013 - 36, kdyz uvedl, ze ,je nebospodarné a neefektioni, aby Zalovany wve
spravnim vizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu zkoumal spinéni podminek vyjadiujici vili
statu k umoznéni pobytu cizince na jeho vizemt, kdyz v tutéz dobu probiba vizeni o tom, zda
nejsou splnény podminky pro vynutitelné ukonéeni pobytu cizince na sizemi Ceské republiky.
Podobné v rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Ans 8/2012 - 50, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze predbéznou otazkou v fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
je 1 probihajici trestni fizeni.
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V dané véci neshledal Nejvyssi spravai soud duvod, aby se od citovanych zavéra
odchylil. Jejich zasadnim argumentem je totiz existence zavaznych davodu, které je mozno
podradit pod podminku uvedenou v ust. § 57 spravaiho radu, ze vydani rozhodnuti zavisi

vV Vv 4 4 /v v v / v/ 4 o
na feseni otazky, o niz vSak nelze rozhodnout ve spole¢ném fizeni. Tyto duvody
predstavuje skutecnost, ze obé spravni rizeni, o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a
v/ 4 4 4 V_V 4 M V. s/ M /v 4 4 4 / vV 4
fizeni o spravnim vyhosténi, se vyjadtuji fakticky k téze pravni otazce a také ze paralelni
4 v/ 4 M /7 . 4 4 i 4 4 v / 4 v 4 i
vedeni obou fizeni se jevi jako nehospodarné a neefektivni. Zaroven takovy zavér neni ani
v rozporu s ust. § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které upravuje podminky zaniku
platnosti dlouhodobého viza. Toto ustanoveni totiz dopada na siroky okruh ptipadd, kdy
jiz bylo cizinci vydano dlouhodobé vizum a jeho platnost zanikne, jakmile nabyl pravni
i 4 /7 7/ vV _V 4 M / 4 4 4

moci rozsudek ukladajici trest vyhosténi nebo je vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Toto wustanoveni nevylucuje, ale ani nepodporuje, vyklad zastavany
Vv / 4 * Vv vV 4 4 v/ 4 4 4 4
stézovatelem. Netyka se totiz soubézného vedeni fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu a fizeni o spravnim vyhosténi. Navic je 1 zde zohlednéna potteba
hospodarnosti a uéinnosti spravniho rozhodovani, nebot pti vyhosténi cizince jiz neni
treba veést fizeni o ukonceni platnosti rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Platnost tohoto rozhodnuti tak zanika pfimo ze zakona pravé proto, ze se vaze k téze
pravni otazce. Ke stejnému zavéru lze dospét i ve vztahu k ust. § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, podle kterého se spravnim vyhos$ténim rozumi ukonceni pobytu cizince na

/ / Ve / s . / v 7/ ’ 7 A / . v oV
Uzemi. Priznavat cizinci opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, kdyz mtze hned v
zapétl dojit k jeho vyhosténi, se tak jevi jako nadbyteéné, jsou-li dodrzeny zakonem
stanovené pozadavky na prubéh fizeni a zachovana vsechna procesni prava cizince. Ani

’ 4 Ve 4 4 / / o o / 4 4
spravni praxe, pri které by dochazelo k vyraznym pratahim v uvedenych spravnich
fizenich, nemuze byt dostatecnym divodem, aby soud dospél k opacnému posouzeni této
otazky. Cizinci vsak musi byt umoznéna dostate¢na procesni obrana proti takové praxi,
aby se nestala projevem libovile a Sikanézntho jednani. Tato obrana nicméné podle
Nejvyssiho spravniho soudu nespoéiva v odlisném pojeti podminek pro preruseni rizeni
/ 4 4 A v i v 4 o v v 4
stanovenych v ust. § 57 spravniho radu, ale v moznosti prezkoumavat divodnost preruseni
spravniho rizeni v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, otazkou, zda soud v fizeni o zalobé na ochranu proti
Ve . 4 4 4 oV v 4 [+ v v 4 4 4 v/ ’
necinnosti spravniho organu muze prezkoumavat divodnost prerusent spravniho rizeni, se
/ A / 4 b M M v M vv/ 4 4 . .
zabyval roz$ireny senat, nebot v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu se objevily
nazorové rozpory. RozSifeny senat v usneseni ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 7 Ans 10/2012 (RS
5/2013), vyslovil zavér, ze skuteCnost, ze rozhodnuti spravniho organu o preruseni tizeni je
vylouceno z prezkoumani soudem v fizeni o zalobach proti rozhodnutim, nesouvisi s
povinnosti soudu v fizeni na ochranu proti nedinnosti zabyvat se k zalobni namitce
otazkou, zda fizeni je pferuseno diivodné. Rozsifeny senat tak podpotil nazor, ze opalny
zavér by de facto vedl k odepreni poskytnuti soudni ochrany, tedy k poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prava a svobod. Tento zavér se plné uplatni v dané véci, kdy je spornou
otazkou rovnéz duvodnost preruseni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Meéstsky soud se tudiz mél zabyvat tim, zda bylo v pfipadé stézovatele fizeni o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu preruseno davodné, a nikoliv pouze vychazet ze
v M v v M Vv v 4 v/ 4 M v M ’ M
skutecnosti, ze doslo kjeho preruseni. V tomto fizeni je mozno posoudit namitky
M V4 / o o v/ 7. / Vv M 4 4 4 o v 4 ’V M

mimoradnych prutaht v fizeni 1 Gcelnosti postupu spravnich organu. Kasacni stiznost je
proto divodna.
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pokracovani

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. r.s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vratili mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



