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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Maria
International s.r.o., se sidlem Na Celeliéce 420, Praha 5, zastoupeného JUDr. Antoninem
Solcem, advokatem se sidlem Jugoslavska 14, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 31. 1. 2012, ¢. 709/12-1300-401211, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 30 Af 14/2012 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnént:

L
[1]  Financni Grad v Karlovych Varech dodateénym platebnim vymérem ze dne 13. 12.
2006 ¢j. 176016/06/128913/2126, zalobci dodateéné vyméril dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi treti ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 656 791 K¢.

[2] Financni reditelstvi v Plzni zamitlo odvolani zalobce proti uvedenému
dodate¢nému platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 26. 5. 2008, ¢j. 1406/08-1300-
401211. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2010, ¢. 30 Ca 94/2008-139,
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bylo toto rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Kasa¢ni
stiznost zalovaného zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 8 Afs
12/2011 - 183. Finan¢ni feditelstvi novym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 709/12-1300-
401211, odvolani zalobce opétovné zamitlo.

[3]  Soud poznamenava, ze v souvislosti s nabytim Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, stavajici finanéni Feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013.
V ramci nedokonéenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem
stal zalovany.

1.
[4]  Zalobce napadl nové rozhodnuti Yalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
zamitl rozsudkem ze dne 13. 9. 2013, &j. 30 Af 14/2012 - 47.

[5]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou zastoupeni zalobce. Neprisvédcil vytce,
%e zalovany s Zalobcem nekomunikoval. Zalovany totiz Zalobci opakované sdélil, Ze
spravci dané nebyla zadna plna moc dorudena a vysvétlil mu, pro¢ dorucuje pisemnosti
primo jemu. Soucasné zalobci poskytl dostateény ¢asovy prostor pro predlozeni plné moci.
Prestoze zalobce trval na existenci plné moci, neupresnil, kterou plnou moc a pro kterého
zastupce povazuje za platnou. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce nebyl v
dobé pokracujictho odvolaciho fizeni zastoupen zastupcem na zakladé plné moci. Posledni
zjisténa plna moc, udélena Ing. Silvii Lerchové, se s ohledem na § 27 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy fad®),
nevztahovala na posuzované fizeni, protoze byla udélena pro fizeni vedena pred
Financnim dfadem pro Prahu 5.

[6] Jako nedivodnou posoudil krajsky soud dale namitku, ze k dodate¢nému stanoveni
dané doslo bez projednani zpravy o danové kontrole. Soud pfipomenul, Ze tuto namitku
shledal duvodnou vramci predchoziho soudniho prezkumu. Naslednym postupem
/ ’ /o . S v v 7/ / / ~ v
spravnich organt nicméné doslo k odstranéni vytykané vady. Zalobce se ovsem k
projednani zpravy nedostavil. Spravce dané proto postupem dle § 88 odst. 5 danového radu
doruéil zalobci vyhotoveni zpravy spolu se sdélenim, v némz jej seznamil se svym
zjisténim.

[71  Soud neprfisvéd¢il ani namitce zaniku prava na vymeérfeni dané. Sohledem na
prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 darfiového radu se lhtta pro vyméreni dané do
Ucinnosti tohoto zakona posuzovala podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist. Zahajenim dariové kontroly dne 30. 6. 2005 doslo
k pretrzeni trileté lhiuty stanovené v §47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.
S ohledem na § 41 s. f. s. byl béh lhaty pro zanik prava na vymeéreni dané, ktera méla
uplynout koncem roku 2008, pozastaven podanim zaloby dne 15. 8. 2008. Zbyvajici lhtta
zacala znovu plynout dnem nasledujicim po nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tj. od 15.10.2011. K uplynuti zbylé lhity 138 dni by doslo dne 1. 3.
2012. Jelikoz zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 31. 1. 2012, k zaniku prava na

vyméreni dané nedoslo.
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[8]  Zalobce uplatnil nimitku neptezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti zcela
nekonkrétné. Soud proto pouze v obecné roviné uvedl, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné popsal sva zjisténi, zhodnotil zalobcem predkladané dukazy a
zabyval se vS§emi namitkami.

III.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz
uvedl, ze v prubéhu fizeni zménil své sidlo 1 zastupce. Na nové plné moci uvedl, pro
kterého mistné pfislusného spravce dané je plna moc platna. Spravni organ vsak tuto
skute¢nost nezohlednil a jednal pfimo se stézovatelem. Zastupce se tak az po dlouhé dobé
dozvédél, ze spravni organ nerespektuje kvalifikované zastoupeni, prestoze to stézovatel
namital ve svych laickych odpovédich. Spravni organ tedy porusil jednu ze zakladnich
zakonnych povinnosti pfi jednani se stéZovatelem.

[10] Zastupce stézovatele se po podani spravni zaloby snazil u krajského soudu dne
24. 4. 2013 seznamit se spisovym materialem zalovaného. Ten byl ovSem z nejasnych pricin
v/ v v v M v . / vV v v 4 /4 M
Castecné oznalen jako neverejny. Podle stézovatele tak doslo k poruseni zakona a jeho

/4 /4 4 M o / 4 4 4 v 4
prava na seznameni se s okolnostmi a dikazy, které spravni organ vedly k dodate¢nému
zvyseni dané z pridané hodnoty a k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Iv.

[11] Zalovany povazuje duvody obsazené v kasacni stiznosti za nekonkrétni. K namitce,
ze spravni organ nerespektoval stézovatelem zvoleného zastupce, uvedl, Ze neeviduje
v/ 4 v/ 4 4 v M v 7/ v M 4
zadnou plnou moc, ktera by se vztahovala na fizeni vedena pred Finanénim feditelstvim v
Plzni. V ramci fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 20/2012
stézovatel zaslal soudu kopii plné moci s podacim razitkem Financniho Gfadu v Sokolové
ze dne 6. 4. 2009 pro Ing. Ladislava Kubicu, vztahujici se na veskera fizeni pfed Finanénim
Uradem v Karlovych Varech. V dubnu 2009 vsak pred timto finanénim Gradem z divodu

v 4 4 v/ v * oV V7 R 4 4 4 v/ 4
zmény mistni prislusnosti jiz zadné fizeni vedeno nebylo. Tato plna moc neni soudasti
danového spisu a zalovany pochybuje o jeji duvéryhodnosti. Zalovany nesouhlasi ani
s namitkou, dle které se zastupce stézovatele nemohl u krajského soudu seznamit se
spisovym materialem Finanéniho feditelstvi v Plzni, nebot byl zéasti oznalen jako
neverejny. Spis se totiz déli na vefejnou a neverejnou ¢ast.

V.
[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
[14] Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti dvé namitky, a sice ze spravnl organ
nerespektoval stézovatelem udélenou plnou moc a dale, ze mu nebylo umoznéno seznamit

, . , ./ \ 4
se s celym spisovym materialem zalovaného.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zastoupenim stézovatele. Stézovatel
v kasacni stiznosti pouze obecné namitl nerespektovani jeho zplnomocnéného zastupce.
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Neuvedl vsak, kdy a jakému zastupci udélil plnou moc a ani to, kdy a jakému mistné
prislusnému spravci dané tuto skuteCnost oznamil. Pro posouzeni kasacni namitky je
rozhodné, zda a kdo byl pfipadné opravnén stézovatele zastupovat na zakladé plné moci
béhem opakovaného odvolaciho fizeni, tedy v obdobi nasledujicim po zruseni prvniho
rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 26. 5. 2008 rozsudkem krajského soudu ze dne
31. 8. 2010, &j. 30 Ca 94/2008 - 139.

[16] V predlozeném spravnim spisu je zalozeno nékolik plnych moci. Stézovatel dne
30. 8.2005 zplnomocnil danového poradce Ing. Ladislava Kubicu. Tento zmocnénec
podanim ze dne 23. 11. 2008 Finanénimu uUradu v Karlovych Varech oznamil, ze k
ukondeni zastoupeni doslo ke dni 20. 11. 2008. Soucasti spisu je i plna moc ze dne 25. 11.
2008, dorucena Finan¢nimu tGfadu v Karlovych Varech nasledujiciho dne, kterou stézovatel
zmocnil Mgr. Be. J. B. Dne 18. 12. 2008 Finanéni Grad v Karlovych Varech obdrzel
vypovéd plné moci ze dne 17. 12.2008. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel
zménil misto svého sidla, v disledku cehoz se ke dni 9. 1. 2009 stal mistné prislusnym
Finanéni ufad pro Prahu 5. Ve spisu odvolaciho organu je zalozena kopie plné moci ze dne
2. 4. 2009, doslé Finan¢nimu uradu pro Prahu 5 dne 9. 4. 2009, jiz stézovatel zmocnil
daniovou poradkyni Ing. Silvii Lerchovou k zastupovani ve vsech fizenich pred Finanénim
uradem pro Prahu 5.

[17] U stézovatele byla dne 30. 6.2005 zahajena kontrola dané z pfidané hodnoty,
a to v rezimu zakona o sprave dani a poplatkd. V prubéhu daniového fizeni nabyl G¢innosti
novy danovy rad. Podle § 262 odst. 2 danového radu plati, ze pravni tkony, tedy i plné

M v 4 v /7 SNV i 4 o /4 4 /4 / Ve
moci uplatnéné prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, zistavaji zachovany; Géinky
takové plné moci se posuzuji podle tohoto zakona. Spravce dané, u kterého probiha
danoveé fizeni, neni povinen u ostatnich spravca dané zjistovat, zda u nich danovy subjekt

v Ve 4 4 4 / / v/ 4
nepredlozil generalni plnou moc, ktera by se mohla vztahovat na jim vedené fizeni.
S ohledem na § 27 odst. 2 a odst. 3 danového radu je totiz plna moc uéinna vuci spravci
dané az od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané. Plna moc je G¢inna i vadi
.. 4 4 i v v v 4 4 v/ v M o Ve v/ / /4 i v M vV o
jinému spravci dané po zmeéné mistni prislusnosti, vaéi dozadanému spravei dané, jakoz i

o Ve v/ 4 o v v/ 4 v v / v . v 7/ v /

vuéi dalsim spraveim dané, pokud vedou fizeni v predmétné véci. Je véci darnového
subjektu, jak v plné moci vymezi rozsah zmocnéni. Muze ji omezit na jednotlivé tkony,
druh projednavané dané nebo ji uplatnit jen vici konkrétnimu, mistné prislusnému,
spravce dané. Pokud to neni vplné moci vylouCeno, plnda moc je uéinna i1 vadi
nadfizenému spravci dané v odvolacim fizeni. Takovy ucinek plné moci vSak nenastava
za situace, kdy danovy subjekt udélil plnou moc k zastupovani pouze pred konkrétnim
spravcem dané prvntho stupné. Tak tomu bylo i v této véci, nebot plna moc pro Ing.
Lerchovou byla udélena pouze pro tizeni pred Finanénim uradem pro Prahu 5.

[18] 'V fizeni vedeném po vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu stézovatel
nékolikrat namitl, ze doruovani pfimo jemu nepovazuje za pravné relevantni, nebot ma
zplnomocnéného zastupce. Neuved] ale, kdo je jeho zastupcem, ani kdy plnou moc udélil.
To neucinil ani v soudnim fizeni. Nedolozil, ze ve véci pfipadné nastaly predpoklady, aby
4 4 v/ 4 v M v 7/ /v / 4

plna moc, omezena na fizeni pred Finanénim Gfadem pro Prahu 5, mohla byt akceptovana
M 4 4 v/ 4 4 v 4 /v / v

1 vnovém odvolacim ftizeni poté, kdy bylo predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno
krajskym soudem. Plné moci udélené Ing. Silvii Lerchové proto nemohly byt pfiznany
/ Ve / /4 /7 V7 4 . vv/ 4 4

U¢inky pro posuzované opakované odvolaci rizeni. Nejvyssi spravni soud s ohledem na
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uvedené konstatuje, ze ani u Finanéniho dradu v Karlovych Varech, u nové mistné
ptislusného Finanéniho aradu pro Prahu 5 a ani u Financniho feditelstvi v Plzni stézovatel

v Ve /4 v /4 4
nepredlozil plnou moc, podle které by bylo tfeba postupovat v opakovaném odvolacim
fizeni vedeném Finan¢nim feditelstvim v Plzni.

[19] Financni feditelstvi v Plzni stézovatele opakované seznamilo stimto pravnim
nazorem. V pisemnosti ¢j. 417/12-11300-401211 jej upozornilo, ze pro posuzované fizeni
neeviduje zadnou plnou moc, a proto dorucuje ptimo jemu. Soucasné mu sdélilo, ze
rozhodnuti o odvolani nebude vydano dtive nez pét dnl od doruceni této pisemnosti.
Stézovatel mél tedy moznost dolozit, ze je v prubéhu odvolacitho fizeni zastoupen
zmocnéncem. Na misto toho pouze uvedl, ze neni v jeho pravomoci odvolacimu organu
vysvétlovat zakonny postup. Za takové situace odvolaci organ nepochybil, dorucoval-li
pisemnosti pfimo stézovateli.

[20] Duvodnou neni ani druha kasa¢ni namitka, podle které bylo zastupci stézovatele
znemoznéno se seznamit s celym obsahem spravniho spisu.

[21]  V souladu s pfechodnymi ustanovenimi darnového radu, konkrétné s § 264 odst. 8,
plati, ze pti vedeni a nahlizeni do spisu se u daniovych fizeni zahajenych do dne nabyti
Ucinnosti danového radu postupuje podle dosavadnich pravnich predpist. V dasledku toho
bylo tfeba postupovat pri nahlizeni do spisu podle zakona o spravé dani a poplatka. Podle
tohoto zakona se spis délil na verejnou a neverejnou ¢ast; § 23 odst. 2 obsahoval vycet casti
spisu, do kterych spravce dané neumoznil dafiovému subjektu nahlédnout. Omezeni pri
nahlizeni do spist platilo podle uvedeného ustanoveni primétené i pro zapujceni spist pro
fizeni pred krajskym soudem. S ohledem na § 45 odst. 3 a 4 s. t. s. plati, ze spravni organ
\4 v/ Ve v v 4 M 4 4 v/ M M 4 A 4
vzdy oznali pri predlozeni spisu spravnimu soudu ty casti spisu, které obsahuji jiné
skutednosti chranéné podle zvlastnich zakonua. Predseda senatu tyto casti spisu vyloudi
z nahlizeni; z nahlizeni nelze vyloucit Casti spisu, jimiz byl nebo bude provadén diukaz
M v v / Vv 4 4 A% v/ 4 v 4 4 4
soudem nebo do nichz mél Gcastnik pravo nahlizet v fizeni pfed spravnim organem.

[22]  Stézovatel uvedenou namitku uplatnil pouze obecné, aniz by specifikoval, zda
rozdéleni spisu na vefejnou a neverejnou ¢ast povazuje za vadu fizeni pred zalovanym (i
krajskym soudem, a jak mu tato skutecnost zamezila v ochrané jeho verejnych
subjektivnich prav pred krajskym soudem. Neuvedl ani, ktery pravni predpis byl
rozdélenim spisu porusen. Ze zaznamu o nahlizeni zalozeném na listu ¢. 41 soudniho spisu
a ani z obsahu samotné kasalni stiznosti neplyne, ze by zastupce stézovatele mél k rozsahu
nahlizeni do spravniho spisu néjaké vyhrady, ze eventuelné projevil zajem i o nahlédnuti
do neverejné casti danového spisu, nebo ze by jeho zadosti o nahlédnuti nebylo vyhovéno.

[23] Nejvysst spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym.
Protoze v tizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109 odst. 4 s. f. s.
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

=<

[24] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemeél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v . v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
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nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. ledna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



