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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: RNDr. Ing. P.
K., DsSc., zastoupeného JUDr. Filipem Princem, advokatem sesidlem Na Vrstvach
827/11, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢&j. 4941/09-
1500-204769 a ¢j. 4940/09-1500-204769, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 8 Af 48/2011 - 26,

takto:
L Vyroky L a IHL rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2013,

¢j. 8 Af48/2011-26, se zruSuji.

I. Zaloba se odmiti vrozsahu sméfujicim proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 4941/09-1500-204769.

III.  Zaidny z GCastniki nema pravo na nidhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L.
1. Vizvou ze dne 22. 1. 2009, &. 5951/09/059911205472, Finanéni Gtad v Ritanech
(dale jen ,spravce dané“) vyzval zalobce k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté
podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®).
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2. Financni reditelstvi v Praze (dale jen ,finanéni feditelstvi®) zamitlo odvolani zalobce
proti této vyzvé rozhodnutim ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 4941/09-1500-204769. (pozn. NSS: V
souvislosti s nabytim Gdinnosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
stavajici finanéni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokondenych ftizeni ve
spravnim soudnictvi sednem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci financni
reditelstvi.)

3. Vyzvou ze dne 5. 5. 2009, ¢j. 64227/09/059911205472, spravce dané vyzval zalobce
k zaplaceni daniového nedoplatku v nahradni lhuté podle § 73 odst. 1 darfiového radu.

4. Financni feditelstvi zamitlo odvolani zalobce proti této vyzvé rozhodnutim ze dne
20. 1. 2010, ¢j. 4940/09-1500-204769.

IL.
5. Zalobce napadl obé rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 8 Af 48/2011 - 26, zamitl zalobu proti
rozhodnuti ¢j. 4940/09-1500-204769 a zrusil rozhodnuti ¢j. 4941/09-1500-204769 a vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni. Rozsudek méstského soudu, stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

1.
6. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

7. Podle stézovatele vyzvy spravce dané a rozhodnuti o odvolani tvorti jeden celek.
Stézovatel dostateéné oznadil platebni vymeéry, které byly podkladem pro vydani téchto
vyzev, ato slovné i Cisly polozek, kterymi byly vyméry oznaceny v rozhodnuti spravee
dané (kde byly blize upfesnény 1 Cislem jednacim a datem vydani). Stézovatel proto
nesouhlasil s méstskym  soudem, Ze rozhodnuti  §j. 4941/09-1500-204769  je
neprezkoumatelné z diivodu nesrozumitelnosti. Méstsky soud se dopustil nespravného
pravniho posouzent, které mélo za nasledek nezikonnost napadeného rozsudku.

8. Méstsky soud se dostateéné nezabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se
zastoupeni zalobce. K plné moci pro K. I. B. se nevyjadril vibec, k plné moci pro L. P.
pouze udélil stézovateli pokyn k dal$imu postupu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9. 2012, ¢. 2 Afs 42/2012 - 30. Napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny.

9. K plné moci udélené K. I. B. stéZovatel uvedl, e ji nem4 k dispozici. Zalobce
se pokousel prokazat predlozeni této plné moci dolozenim dodejky, na které je poznambka,
ze obsahem zasilky je pfedmétna plna moc a priznani k DPH za zdatiovaci obdobi srpen
2007. Tento udaj vsak uvedl sam zalobce, poznamka proto nedoklada fakticky obsah
zasilky. Stézovatel uzavtel, Ze predlozeni plné moci udélené K. I. B. spravci dané nelze mit
za prokazané.
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10. K plné moci udélené L. P. stézovatel rovnéz uvedl, ze ji nema k dispozici. Tuto
skuteénost tvrdilo financni feditelstvi jiz ve vyjadfeni k zalobé. Stézovatel obdrzel
fotokopii plné moci s fotokopii prezen¢niho razitka spravce dané az v prubéhu soudnich
v/ 4 ~ v /4 v/ 4 4 M 4 4 i 4 4 i
fizeni. Zalobce se v danovém fizeni nedovolaval existence této plné moci, v odvolani proti
vyzvé namitl nespravné dorucovani pisemnosti pouze s odkazem na plnou moc udélenou
K. L. B. Stézovatel se dovolaval této plné moci teprve v zalobé, resp. v dalsich fizenich
tykajicich se zalobce a spole¢nosti CRYTEX; s. r. 0., a YXELL, s. r. 0. Tvrzeni zalobce, ze

predlozeni plnych moci namitl jiz v odvolani, tedy nebylo pravdive.

11.  Z obsahu plné moci udélené L. P. je zfejmé, ze se dotyka fady danovych ftizeni
vedenych se zalobcem a obchodnimi spoleénostmi CRYTEX a YXELL. V fizeni, ve
kterém je zalobcem jeden ze zminénych danovych subjektt, méstsky soud vyzval
Vv M 4 . v 7/ v i 4 v 4 v 4 4
stézovatele, aby doplnil tvrzeni finan¢niho feditelstvi o vyloudeni opatfeni razitkem
4 v / i v/ v o 4 4 4 4
spravce dané na plné moci a pfipadné navrhl dukazy k prokazani tohoto tvrzeni. Na
zakladé této vyzvy stézovatel ulozil mistné ptislusnym spravcam dané jmenovanych
danovych subjektt opakované provérit jejich danové spisy za Gcelem zjistént, zda se v nich
nachazi predmétna plna moc. Plna moc nebyla nalezena. Stézovatel dale ulozil Finanénimu
Uradu pro Stredolesky kraj, Uzemnimu pracovisti v Ricanech, vyhotovit ze systému
evidence pisemnosti seznam pisemnosti dorucenych tomuto spravci dané dne 5. 9. 2005, tj.
dne, kdy predmétna plna moc méla byt dorucena. Ze seznamu pisemnosti je zfejmeé, ze
plna moc tohoto dne nebyla spravci dané predlozena.

12.  Stézovatel zduraznil, ze zalobce nenamitl existenci plné moci v prabéhu danového
v/ 4 Ve M v/ / / / M i M 4 / Vv v 4 4
fizeni a neudinil zadné ukony, které by vyjasnily jeho zastoupeni pro tcely dorucovani.
Dukazni bremeno ve vztahu k prokazani doruceni plné moci pro L. P. (totéz plati i o plné
moci udélené K. I. B.) ptitom lezelo na zalobci. Spravce dané totiz neni jako adresat
pisemnosti schopen prokazat negativni skutecnost, tedy to, ze mu zasilka nebyla dorucena
. v Ve " v v v / J . /
(viz napf. rozsudek ¢j. 2 Afs 42/2012 - 30). Zalobce vsak predlozeni plné moci neprokazal,
v Ve ./ b v */ 4 4 v M / o
predlozil pouze jeji fotokopii opatfenou kopii razitka spravce dané. Jedinym zpusobem,
kterym by bylo mozno prokazat doruceni plné moci, by bylo predlozeni originalu, resp.
fotokopie plné moci opatfené originalnim otiskem prezencniho razitka spravce dané.

13.  Podle stézovatele predlozeni plné moci nelze prokazat ovétenou fotokopii plné
moci, ktera je opatfena fotokopii razitka. Tato nedoklada, ze ovéfovany original byl
soucasné opatfen originalem razitka spravce dané. Stézovatel se tedy za dané skutkové a
dtkazni situace muze jen stézi ztotoznit s pokynem méstského soudu piihlédnout
k rozsudku ¢. 2 Afs 42/2012 - 30. Tento rozsudek je rozhodnutim v konkrétni véci
tykajici se odli$ného dariového subjektu. Z odtvodnéni tohoto rozsudku neni zfejmé, zda
Nejvys$i spravni soud dovodil prokazani pfedlozeni plné moci spravci dané na zakladé
fotokopie plné moci opattené originalnim otiskem razitka. Pochybnosti stézovatele jsou
v / v . vvV7/ / ’ v . ..
nadto umocnény tim, ze Nejvyssi spravni soud nemél tuto plnou moc k dispozici. Nebyla-
li plna moc opatfena originalnim otiskem razitka spravce dané, jeji predlozeni spravci dané
nelze mit za prokazané. Byt skutecnosti, ze L. P. potvrdil podpis plné moci a spravce dané
nepoprel uzivani daného razitka, mohou mit vliv na posouzeni véci, je treba mit na zreteli,
4 4 4 4 4 4 v 4 4 . . Vv \4 I . v 4
ze zasadnim pro prokazani doruceni plné moci je predlozeni jeji fotokopie opatfené
originalnim otiskem razitka spravce dané. Stézovatel nadto upozornil, Ze razitko na plné
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moci pouzivali pracovnici vymérovaciho oddéleni v bfeznu roku 2005, lze tedy vyloudit,
ze by jim byla opattena plna moc dajné predlozena dne 5. 9. 2005.

14.  Stézovatel dale poukazal na sdéleni spolecnosti YXELL (jejimz jednatelem je
zalobce) k vyzvé méstského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 287/2009, podle kterého
original plné moci prevzala predsedkyné senatu kratkou cestou na jednani soudu ve véci 11
Af71/2011. Z rozsudku ¢j. 2 Afs 42/2012 - 30 je vsak ztejmé, ze plna moc nebyla soucasti
spisu méstského soudu vedeného v této véci. Pokud by byl original plné moci predlozen,
byl by nepochybné soucasti spisu méstského soudu predlozeného k fizeni o kasacni
stiznosti a tato skute¢nost by se rovnéz odrazila v odtivodnéni rozsudku méstského soudu.
K uvedenému zavéru jiz dospél méstsky soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, §. 7 Ca
287/2009 - 112.

15.  Stézovatel uzavrel, ze predlozeni plné moci spravci dané nelze mit za prokazané
na zakladé téchto skutecnosti: (1) zalobce nepredlozil (ani k vyzvé soudu) fotokopii plné
moci s originalnim otiskem razitka spravce dané, (2) zalobce nevznesl namitku existence
plné moci v prubéhu danového fizeni, (3) v dobé, kdy méla byt plna moc dorucena,
4 v v/ 4 *V_V 4 4 4 4 VA 4 v/ 4
spravce dané nepouzival na ni otisténé razitko, (4) plna moc neni soucasti zadného
4 4 i M v1./ 4 4 4 v \4 v Ve
spravniho spisu ani sestavy doslych pisemnosti a (5) neni pravdou, ze zalobce predlozil
b / i v . 4 4 4 v v /
soudu fotokopii plné moci opatfenou originalem razitka spravce dané. Pokyn méstského
soudu, aby stézovatel prihlédl k rozsudku ¢j. 2 Afs 42/2012 - 30, je proto nespravny.

16.  Stézovatel dale namitl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Neni zfejmé, jak se méstsky soud vyporadal se zalobnimi namitkami.

Iv.

17. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce souhlasil se zavérem meéstského soudu,
ze rozhodnuti finanéniho reditelstvi je neprezkoumatelné. Stézovatel nemuze pricitat k tizi
zalobce, ze fadné nezalozil, pfip. ztratil prislusnou plnou moc, a dokonce argumentovat
dikazem, ze se spravci dané nemuze stat, aby nezaevidoval urcitou listinu. Obdobné
absurdné by mohl argumentovat i1 zalobce. Tvrzeni, ze spravce dané dne 5. 9. 2005
nepouzival oti§téné razitko, je Gcelové. Nespravné uziti razitka pracovnikem podatelny
spravce dané nelze ptikladat k tizi zalobce. Rozhodné je, ze razitko patfilo spravci dané.
Skutecnost, zda bylo razitko pouzivano mimotradné ¢i bézné, neni podstatné pro zjistént,
zda plni moc byla spravci dané dorudena. Zalobce nesouhlasil s vitkou stéZovatele, Ze
méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs 42/2012 - 30.
V tomto rozhodnuti se podrobné fesila otazka téze plné moci ze dne 5. 9. 2005. Tvrzeni
stézovatele, e kasalni soud nemél plnou moc k dispozici, bylo liché. Zalobce byl
presvédcen, ze plna moc musela byt soudasti spisu, protoze byla jako dikaz provedena pfed
méstskym soudem. StéZovatel nezpochybnil existenci plné moci ani necinil spornou vili L.
P. zastupovat zalobce. Pouze namitl, Ze nebyla pfedlozena plna moc s originalem razitka.
Nejvyssi spravni soud spravné dovodil, ze k prokazani dorudeni plné moci postacuje kopie
plné moci opatfena razitkem spravce dané.

V.



8 Afs 46/2013 - 50

18.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

19.  Z obsahu spisu méstského soudu je zfejmeé, ze zaloba sméfovala proti rozhodnutim,
kterymi financni feditelstvi zamitlo odvolani zalobce proti vyzvam k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhuté podle § 73 odst. 1 danového radu. Méstsky soud zamitl Zalobu
proti rozhodnuti ¢j. 4940/09-1500-204769 (L) a zrusil rozhodnuti ¢j. 4941/09-1500-204769
(IL.) a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (II.). Kasacni stiznost sméfovala pouze proti
vyrokum I a III. rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem
kasacni stiznosti, proto prezkoumal pouze zavéry méstskeho soudu tykajici se rozhodnuti
&. 4941/09-1500-204769, jeho se vyrok L. tykal.

20.  Charakterem vyzvy k uhrazeni dafového nedoplatku se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 28/2003 - 48, ¢. 187/2004
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze vyzva podle § 73 odst. 1 danového fadu ma povahu
procesniho ukonu adresovaného danovému dluzniku s presné stanovenou danovou
povinnosti. Tato vyzva proto nepodléha prezkumu ve spravanim soudnictvi. V rozsudku ze
dne 30. 10. 2009, ¢&j. 5 Afs 90/2009 - 90, soud doplnil, ze vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku obecné neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., kterym by se zakladala,
ménila, rusila nebo zavazné uréovala prava adresata této vyzvy ¢i by jinak bylo zasahovano
do jeho pravni stéry. Vyzva je pouhym tkonem spravce dané k vymahani jiz stanovené a
splatné datiové povinnosti. Zaloba proti takové vyzvé tedy obecné neni pipustni podle §
68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s.

21.  Obdobny nizor zastava i Ustavni soud, podle kterého vyzva k zaplaceni datiového
nedoplatku v nahradni lhtté ma povahu procesniho rozhodnuti, protoze nefesi ani
neuklada hmotné pravni povinnosti placeni dané. Tato vyzva pouze upomina k zaplaceni
datiového nedoplatku (viz napt. usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99, nebo ze
dne 8. 8. 2006, sp. zn. I. US 279/06).

22.  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu dovodila urdité v§jimky
z obecného pravidla, ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku nepodléhd soudnimu
prezkumu. Jedna se naptiklad o situace, kdy vyzva byla adresovana jiné osobé nez té, které
byla dati ptivodné stanovena (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn.
I. US 78/05), jde-li o datiovy nedoplatek na splatné &stce zélohy na daft (srov. napf.
rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 7 Afs 24/2009 - 71) nebo byla-li vyzva vydana viéi ruditeli
(viz nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 595/99, ze dne
19. 12. 2000, sp. zn. IIL. US 358/99, sp. zn. III. US 428/2000, nebo ze dne 26.2.2002,
sp. zn. II. US 446/2000, obdobné srov. nap¥. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
8.1.2009, ¢. 7 Afs 50/2008 - 89, ¢. 2426/2011 Sb. NSS). Z uvedenych rozhodnuti je
ztejma snaha poskytnout soudni ochranu v ptipadech, kdy je subjekt, kterému byla vyzva
zaslana, odli$ny od dariového dluznika. Tento subjekt nemtze vyuzit soudni ochrany proti
rozhodnuti, kterym byla stanovena dariova povinnost. V pfipadé rucitele nebo jiného
subjektu, na kterého preslo postaveni daniového dluznika z ptivodniho dluznika na zakladé
néjaké pravni skutecnosti, se totiz tyto subjekty netclastnily a ani nemohly dclastnit
danového fizeni, ve kterém doslo k vyméreni nebo dométeni dané.
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23, Z4dn4 z popsanych situaci v posuzovaném ptipadé nenastala. Platebni viméry, na
jejichz  zakladé  byla vydana vyzva kzaplaceni danového nedoplatku .
5951/09/059911205472, byly adresovany zalobci. Dorudeny byly zalobci bud fikci, nebo
prostrednictvim zastupce zalobce pro dorucovani Mgr. Sekyrky na zakladé plné moci ze
dne 22. 1. 2009, ktera byla spravci dané dorucena dne 26. 1. 2009. Odvolanim, resp.
zalobou, napadena vyzva ¢j. 5951/09/059911205472 k uhrazeni dariového nedoplatku
podle § 73 odst. 1 danového radu byla adresovana zalobci, dorucena byla jeho zastupci pro
dorucovani Mgr. S.

24.  Vodvolani 1 v zalobé zalobce namitl, Ze v dafovém (vyméfovacim) fizeni byl

y y
zastoupen na zakladé plné moci, a proto platebni vyméry nemély byt doruéovany ptimo
jemu, nybrz jeho zastupci pro dorucovani. Zalobce tedy zpochybnil doruceni platebnich
J ybrz j pcl p y zpochy P
vymért, kterymi mu byla stanovena darlova povinnost, k jejimuz uhrazeni byl vyzvan
napadenou vyzvou.

25.  Vrozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 2 Afs 79/2008 - 40, Nejvyssi spravai soud
dovodil, zev pripadé existence rozhodnuti, které nebylo danovému subjektu fadné
doruceno (kromé prfipada, kdy se doruceni podle § 46 odst. 5 danového radu
nepredpoklada), se lze domahat jeho dorudeni a v navaznosti na né vyuzit opravaych
prostredku, pripadné i zaloby proti rozhodnuti o dani.

26.  Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud nemél pripustit zalobu smétujici proti vyzvé
¢j. 5951/09/059911205472 k thradé danového nedoplatku k vécnému prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Vyzva podle § 73 odst. 1 danového radu totiz obecné neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zaroven v posuzované véci nenastala zadna se
shora popsanych situaci, které by oduvodnovaly vécny prezkum této vyzvy, resp.
rozhodnuti o odvolani proti této vyzvé. Platebni vymeéry, které byly podkladem pro
vydani vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku, byly adresovany zalobci, doruceny mu
byly fikci nebo prostiednictvim zistupce pro dorucovani. Zalobce se tudi dlastnil
vymeérovaciho fizeni a mohl vyuzit soudni ochrany proti rozhodnutim, kterymi mu byla
stanovena danova povinnost. Byl-li presvédcen, ze mu platebni vyméry nebyly spravné a
fadné doruceny, mohl dorudeni zpochybnit opravnymi prostfedky podle dariového fadu,
ptipadné i zalobou.

27.  V posuzované véci tedy nebyly naplnény podminky pro prezkum vyzvy
¢j. 5951/09/059911205472 k uhrazeni danového nedoplatku. Méstsky soud mél proto
zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitnout pro nepfipustnost podle § 68 pism. e) ve
spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. Ackoliv nebyly naplnény podminky fizeni, méstsky soud se
zalobou vécné zabyval. Zatizil tak napadeny rozsudek vadou, ke které zdejsi soud prihlédl
z Gredni povinnosti a pro kterou bylo nutné zrusit rozsudek méstského soudu v rozsahu
vyroku L. a IIL

28.  Obdobné zavéry, ke kterym zdejsi soud dospél, by platily i pro dast zaloby,
ktera sméfovala proti vyzvé ¢&j. 64227/09/059911205472, resp. rozhodnuti o odvolani
¢j. 4940/09-1500-204769. Vyrok II. napadeného rozsudku vsak nebyl predmétem kasa¢niho

prezkumu.
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29.  Sohledem na skuteCnost, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany
podminky pro odmitnuti zaloby proti rozhodnuti ¢j. 4941/09-1500-204769, Nejvyssi
spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim napadeného rozsudku v rozsahu vyroku I. a IIL
1 0 odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za takové situace nebylo namisté zabyvat se
kasa¢nimi namitkami, které smétovaly proti meritornimu posouzeni véci.

30.  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku L
a III. a zaroven odmitl zalobu, rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech
fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Je nutno
doplnit, ze Nejvyssi spravai soud zru$il rozsudek méstského soudu ve vyroku IIL o
nakladech rtizeni, ktery se vztahoval ik té ¢asti zaloby, ktera byla zamitnuta (vyrok IL).
Proto bylo tfeba nové rozhodnout o nakladech fizeni této ¢asti zaloby. Vzhledem k tomu,
ze zaloba proti rozhodnuti ¢j. 4940/09-1500-204769 byla zamitnuta (vyrok IL.), stanoveni
nahrady nakladu fizeni se opiralo o § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni o
\4 v 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v b
zalobé Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve v v/ 4 v vV V7 4 4 4 vV / IV / Ve i
nepfiznal, protoze mu v tizeni o zalobé zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

i / 4 v 4 4 / M VVv/ 4 4

nevznikly. Uvedené zavéry odpovidaji vyroku III. tohoto rozsudku, Nejvyssi spravai soud
proto nerozhodl o nakladech fizeni této Casti zaloby samostatnymi vyroky.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ledna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



