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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. L
M., zastoupeny JUDr. Radkem Hudetkem, advokitem, se sidlem Skroupova 1114/4,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6.
2012, ¢.j. KUZL-6888/2012, sp. zn. KUSP-6888/ 2012/DOP/T1i, v tizeni o kasacni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 41 A 35/2012 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, ¢. . KUZL-6888/2012, sp. zn. KUSP-6888/2012/
DOP/Ti zalovany zamitl odvolani zalobce (dale ,stézovatel®) proti rozhodnuti Méstského
Gradu Luhalovice (dale ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 23323/2011/262,
sp. zn. 14446/2011/262/198, kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011 za
poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, za coz mu byla ulozena sankce v ¢astce 1.800 K¢ a povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢, a odvolanim napadené
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Prestupku se mél stézovatel dopustit tim,
ze dne 2. 7. 2011 v 16:25 hod. v Luhadovicich na ulici Masarykova ve sméru jizdy od Dolni
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Lhoty #dil osobni motorové vozidlo (,OMV*) Skoda Octavia registratni znatky X a za
jizdy drzel v levé ruce u levého ucha mobilni telefon.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl a zadnému z Gc¢astnikd neptiznal nahradu
nakladu rizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud se predné zabyval zalobni namitkou stézovatele, tykajici se zaniku

v i v Vev v v /4 v v v 4 4 i 4
odpovédnosti za prestupek, pricemz dospél k zavéru, ze tato zalobni namitka neni
divodna.

Krajsky soud posoudil dalsi zalobni namitky tykajici se zjisténi skutkového stavu.
Konstatoval, ze v projednavané véci proti sobé staly dvé verze skutkového stavu. Zatimco
v / / v 1/ .. o v vV Ve V/ 4 M /
podle verze zalozené na vypoveédich policista drzel stézovatel pti fizeni vozidla v levé ruce
mobilni telefon, podle verze zalozené na tvrzeni stézovatele a podporené vypovedi
svédkyné ing. A. N. zadny telefon stézovatel v ruce nedrzel.

Krajsky soud neshledal na postupu spravnich organt zadné pochybeni umoznujici
vyslovit zavér, ze nelze jednoznaéné urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Soud
i 4 v v 4 v v Vev/y i 4 / V1 b o v
potvrdil zavér zalovaného, ze hodnovérnéjsi se jevi vypovédi policisti nez verze
v v 4 vV v v i 4 / \4 M 4
predestfena stézovatelem, ze nedrzel v ruce mobilni telefon, nybrz si levou rukou podpiral
hlavu. Krajsky soud dale podrobné zduvodnil, pro¢ povazuje vypovéd policista za

vérohodnéjsi nez vypoveéd stézovatele a svédkyné N.

Pokud se tykalo stézovatele a svédkyni N. tvrzené pritomnosti svedkyné N. na
4 v 4 4 4 v v 4 v \4 / o] o / 4 \4
misté spachani prestupku, dospél soud k zavéru, ze z provedenych dukazi nevyplyva, ze
by se tato svédkyné na misté v predmétnou dobu skuteéné vyskytovala. Oba policisté
s jistotou vypovédeli, ze se stézovatel nachazel v dobé spachani prestupku i v dobé silni¢ni
kontroly ve vozidle sam. Krajsky soud nezpochybnoval, ze svédkyné dne 2. 7. 2011
v Luhalovicich byla, zddny z dikazi vSak podle nazoru krajského soudu nedoklada,
ze se nachazela v dobé silni¢ni kontroly také ve vozidle stézovatele. Svédecka vypoveéd
ptitom pusobi dojmem, ze byla pfedem domluvena se stéZovatelem, nebot svédkyné uvedla
/4 vV \4 4 v . IS V7 VvV 4 A v 4 VeV \4
témeér totozné skuteCnosti, které jiz diive uvedl stézovatel ve svem vyjadrfeni, pricemz na
v /4 4 ’ 4 4 4 vV Vv Ve / ) v
néktere otazky spravnitho organu odpovidala znaéné neurlitym zpuisobem. Ohledné
predlozené ultenky z hotelu Sirakov soud uvedl, ze 1 kdyby se jednalo o ultenku
svédkyné, nemtze byt tato Gltenka vzadném pripadé dikazem jeji pfitomnosti
v Luhalovicich v dobé silni¢ni kontroly. Krajsky soud rovnéz zdaraznil, ze ani zavér, ze
by se svédkyné na misté silni¢ni kontroly nachazela, by nic na zjiténi skutkového stavu
v M v v 4 VvV 4 4 v/ 4 VeV V o+ e/
nezménil. Svédkyné byla na navrh stézovatele ve spravnim rizeni vyslechnuta, pricemz jejt
vypoveéd nevnesla do fizeni zadné nové skuteCnosti ohledné zjisténi skutkového stavu.
Svédkyné pouze potvrzovala tvrzeni stézovatele, ze béhem fizeni netelefonoval.

Podle krajského soudu se v projednavané véci spravni organy obou stupni
dostateCné vyporadaly snamitanymi rozpory mezi jednotlivymi dikazy a presvédcéivé
zdivodnily, pro¢ povazuji svédecké vypovédi policisti za vérohodné a naopak jaké
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skutecnosti znevérohodnuji vypovédi a tvrzeni stézovatele. Ani krajsky soud neprehlédl
vérohodnost svédeckych vypovédi policistt nikoli proto, ze se jedna o vypovédi policistu,

v v/ o M /7 4 M v / 4
ale predevsim z duvodu jejich vzajemné korespondence. Naproti tomu zalovany poukazal
na nelogi¢nost a nevérohodnost tvrzeni stézovatele.

Krajsky soud se dale vyslovil ke stéZzovatelem namitanym rozporim ve vypovédich
.. o 4 4 i v / vV 4 4 4 v / 4 4 i 4
policisti (spravna barva automobilu, presny cas spachani prestupku, délka trvani silni¢ni
kontroly, tvrzeni o idajném videozaznamu a o skutecnosti, ze stézovatel pozadoval zavolat
v/ / .. o v M 4 v i 7/ **V_V 4
nadfizeného policistim) tak, ze se nejedna o skutenosti rozhodujici pro zjisténi
skutkového stavu (tedy pro to, zda se stézovatel dopustil prestupku ¢i nikoliv). Spravni
organy proto nebyly povinny se zabyvat témito otazkami, proto se jimi nezabyval ani
krajsky soud. Ohledné rozporu v barvé mobilniho telefonu krajsky soud uvedl, zZe ani fakt,
ze stézovatel se svédkyni uvedli ve svych vypovédich jinou barvu mobilniho telefonu nez
policisté, nezaklada pochybnost o vérohodnosti vypovédi policista o tom, ze stézovatel
v predmétnou dobu pti fizeni mobilni telefon drzel. Podle nazoru krajského soudu totiz
nelze zpétné prokazat, jaky telefon stézovatel vdobé spachani prestupku skuteéné
A4 v 4 Vv 4 v 4 **V_V 4
pouzival. Urceni barvy telefonu rovnéz neni skutenosti nutnou pro zjisténi, zda byl
stézovatelem spachan prestupek ¢i nikoliv.

K namitce stézovatele, ze policisté nemohli do vozidla vidét z davodu umisténi
policejnitho vozidla a také proto, ze vozidlo stézovatele mélo ténovana skla do
tmavozelena, soud uvedl, Ze tuto namitku stézovatel vznesl poprvé az v fizeni pred
soudem. V prubéhu celého spravniho fizeni stézovatel neviditelnost do vozidla nenamital.
Naopak ve svém vyjadreni ze dne 25. 11. 2011 vyslovné pfipustil, ze policisté do vozidla
vidét mohli (,véfim, ze pritomni policisté vidéli mou dlan, ale mobilni telefon v ni
zahlédnout nemohli - nebyl tam, slo o mou "uvolnénou” relaxa¢ni polohu®). Krajsky soud
tedy shledal tvrzeni stézovatele v zalobé jako ucelova a nepodlozena zadnymi relevantnimi
dikazy. Z predlozenych fotografii vozidla stézovatele podle nazoru soudu nevyplyva, ze
by vozidlo mélo téonovana skla a pokud ano, nikoli tak, ze by tonovani branilo vyhledu do
vozidla. Fotografiemi nelze zpochybnit ani vypovédi policistt, ktefi uvedli, ze vozidlo
mélo cira skla, resp. ze pokud byla skla zatmavena, tak velice malo. Krajsky soud rovnéz
uvedl, ze na zakladé prilozenych snimkd komunikace u hotelu Palace v Luhalovicich nelze
udinit zavér, ze by z pfedmétného mista nebylo do vozidla vibec vidét, kdyz na zadné
z fotografil neni zachycen vyhled od hotelu Palace smérem k hlavni komunikaci. Krajsky
soud také konstatoval, ze neni rozhodné, jaka byla pfesna vzdalenost mezi vozidly (zda 8, 9
nebo stézovatelem uvadénich 11-13 metrd), jelikoz bylo rozhodné, Zze déj bylo mozné
pozorovat pouhym okem, coz uvedli ve své vypovédi policisté a coz nebylo stézovatelem
zpochybnéno.

Kasalni stiznost
Kasacni stiznosti ze dne 17. 5. 2013 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu, pricemz odkazuje na divod kasa¢ni podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.

150/2002 sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel spatiuje zakladni procesni pochybeni ve spravnim fizeni jak v prvnim,
tak v druhém stupni, které ale jako vadu nevyhodnotil krajsky soud, skuteCnost, ze pti
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posouzeni vytykaného prestupku stézovatele méla byt kliovym dikazem sveédecka
vypovéd spolujezdkyné stézovatele A. N. a to tim spis, ze byla jeji pfitomnost na misté
prestupku v Luhadovicich dne 2.7.2011 mezi 16. a 17. hodinou zakrocujicimi policisty
poprena.

Podle nazoru stézovatele je rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné, nebot se
zalovany nevyporadal s dikazem o pfitomnosti svédkyné ing. A. N. ve vozidle v dobé, kdy
mél stézovatel fidit a telefonovat za jizdy. Spravni organy neptihlédly k existenci zasadniho
dikazu v podobé vypovédi této svédkyné, ktera uvedla, ze stézovatel za jizdy
netelefonoval. Stézovatel namita, ze spravni organy zcela vytésnily existenci spolujezdkyné
stézovatele a nezabyvaly se dokonce dalsimi divody, které znevérohodnovaly vypovedi
policisti. Proto se podle nazoru stézovatele jedna o zjevné prekroceni spravniho uvazeni
pti hodnoceni dikaza.

Stézovatel namita, ze vypovédi policista obsahovaly rozpory v zakladnich tdajich
jako je vzdalenost od vozidla, barva vozidla, barva telefonu, poloha ruky, v niz mél
stézovatel pri rizeni telefon drzet. Stézovatel take prokazal polohopisnou mapkou, ze ani
dohledové poméry policistu z jejich vozidla do vozidla stézovatele neumoznovaly rozeznat,
zda telefonuje ¢i nikoliv, navic pfi rychlosti vstupu a vystupu vozidla ze zorného pole
policistti. Krajsky soud tedy nemél vzit za pravdivé tvrzeni zasahujicich policistt, ze
stézovatel byl ve vozidle sam. Naopak vypovéd svédkyné A. N. plné koresponduje
s dukazy, ktereé stézovatel predlozil a které zpochybruji vypovéd zasahujicich policista.

Stézovatel spekuluje, ze policisté popreli pritomnost svédkyné N. ve vozidle, nebot
by tim zpétné zpochybnili vérohodnost svych vypovédi. Krajsky soud podle stézovatele
nijak nevysvétlil, jak by svédkyné (spolujezdkyné) zvladla byt v Luhalovicich dtive nez
stézovatel (fidi¢), coz je Gvaha vyplyvajici ze zavéru krajského soudu, ze svédkyné se dne 2.
7. 2011 mohla nachazet v Luhacovicich, ale nebylo prokazano, ze by se také nachazela
v dobé silnicni kontroly ve vozidle stézovatele. Stézovatel odkazuje na Cestné prohlaseni
matky svédkyné. Stézovatel zduraznuje, ze automobil, kterym jeli, navic vlastnila svédkyné
N. Spolecny prijezd stézovatele a svédkyné do Luhacovic (jiz po policejni kontrole)
potvrzuji i Cestna prohlaseni osob, za kterymi do Luhadovic jeli.

Stézovatel namita, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2012, &.j. 1 As 136/2012 - 23 mize v tizeni o spravnim deliktu obvinény uplatfiovat nové
skute¢nosti a navrhovat nové dikazy i vodvolani. Zalovany tedy pochybil, pokud
neprovedl stézovatelem navrzené dikazy o pfitomnosti svédkyné A. N. ve vozidle tizeném
v dobé spachani prestupku stézovatelem za situace, kdy konstatovani o spachani prestupku
bylo spravnimi organy zalozeno vylu¢né na vypovédi policisti stojici proti vypovédi
svédkyné A. N. Zalovany nezohlednil a nevyhodnotil viechny dikazy provedené, jako i
predlozené a navrzené stézovatelem nejen v prvnim, ale i ve druhém stupni spravniho
fizeni o prestupku. Zalovany neumoZnil stéZovateli prokizat pitomnost ve prospéch
stézovatele vypovidajiciho klicového svédka.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
/ v /7 /v 4 v ’,." M 4 v/ v/ 4
soudu napadeny kasacni stiznosti a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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Vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti uvedl, e skutkovy stav byl podle jeho
nazoru zjistén v souladu se zasadou materialni pravdy i zasadou vysetfovaci zakotvenou
v ust. § 50 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale ,spravni ¥ad“). Zalovany citoval
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze které dovodil, ze premisa o zasadni
hodnovérnosti policisty bude zpochybnéna jen konkrétnimi a zvlastnimi okolnostmi
ptipadu, napt. Sikandznim jednanim proti dotéenému ridi¢i, naprosto niéim
neodtvodnénou a nanejvys rozsahlou a dukladnou kontrolou fidice poté, co ten odmitne
vyridit prestupek v blokovém fizeni atp. Proto ani mirna logicky vysvétlitelna
nekonzistence vypovédi policisti ¢i jejich obdobné nevyznamny nesoulad s prvotni
dokumentaci vérohodnost jimi prezentované verze pribéhu nesnizuje.

Zalovany dale uvedl, ze v napadeném rozhodnuti podrobné popsal, pro¢ policistim
VVe 4 v M / A v 4 / /7 v/ / 4 4
uveril, a zaroven ocitoval ve svém vyjadfeni konkrétni Cast svého rozhodnuti, ze kterého
/ 7 v . / v o+ Jn ~ / / v . /
vyplyvaji skuteénosti, o které oprel svi zavér. Zalovany také uvedl, ze ze spisového
materialu je zcela zfejmé vzajemné postaveni vozidel, tedy policisti pti vyjezdu z hotelu
Palace (ulice Bila ¢tvrt), jakoz 1 obvinéného jedoucitho smérem ke kruhovému objezdu ve
sméru do centra mésta od prehrady (ze sméru od Pozlovic). Podle nazoru zalovaného ze
spisu nevplyvaly zadné pochybnosti vedouct k nutnosti provadét dalsi dukazy. Naopak ze
spisového materialu vyplyvaly skutecnosti zcela znevérohodrujici verzi prezentovanou
stézovatelem (manipulace s blokem na pokutu, dodatecné ,zajisténi si“ svédkyné, absence
*/ v 4 Vv 4 v M V. _/ \4 4 ~ / v
vyjadreni se stézovatele na misté silni¢ni kontroly, ze se pouze opiral). Zalovany ohledné
v v 4 M o v 4 / 4
téchto skutecnosti odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti.

Zakladem pro vysloveni viny stézovatele je v daném pripadé shoda policistd
v vV c 1Vl v 17 ’ . v e ,
na tom, ze stézovatele vidéli drzet mobilni telefon ze vzdalenosti cca 8 m, coz je vzdalenost,
na kterou lze takovy déj pozorovat, pficemz z prvotni dokumentace vyplyva, ze policisté
déj pozorovali minimalné tfi vtefiny. Stézovatel pritom v daném misté nemohl jet 50
km/h ale vyrazné pomaleji, nebot se blizil k prechodu pro chodce pred hotelem Palace, za
nimz je v kratké vzdalenosti umistén kruhovy objezd. Zalovany dale uvedl, ze vypovédi
o . ’ ’ v v vV v

policisti byly konzistentni v podstatnych skutecnostech, tedy ze stézovatel drzel telefon
v levé ruce, byl ve vozidle sam, Ze se jim ptivodné k pfestupku doznal (ptijimal neodkladny
hovor z hotelu Miramare) a ze do vozidla bylo vidét. Oba policisté rovnéz uvedli, ze
k ziméné za jiny predmét dojit nemohlo, pfi¢emz policista P. blize popsal, Ze telefon pti
drzeni v ruce stézovatelem vy¢nival.

Zalovany uvadi, Ze on ani spravni organ I. stupné neopomenuli zadny dikaz, ke
kazdému dikazu se vyjadiil nebo je implicitné zobsahu rozhodnuti ztfejmé, proc¢
konkrétni dikaz povazoval za nepottebny. Zalovany vysvétlil, pro¢ vypovédim stézovatele
a svédkyné A. N. neuvéril, pricemz otazka pochybnosti o pritomnosti svédkyné na misté
silni¢ni kontroly neni rozhodujici. Je pouze jednou z indicii, které k pravdivosti verze
prezentované stézovatelem nepfispivaji. Vina projedndvanym prestupkem byla podle

4 4 4 4 4 . / v P . N4 .. o J 4 4
nazoru zalovaného prokazana nejen vypoved'mi zasahujicich policistu, ale také jednanim
stézovatele na misté silniéni kontroly (taktizovanim s pokutovym blokem, neuvedenim
. v . ’ ~ ’ </ {V* ’ . 4
informace, ze si pouze opiral ruku). Zalovany vyjadril souhlas s nazorem krajského soudu,
4 M ’ v v/ . v v 4 v . *Vv 4 **V_V 4 /4
ze ani zavér o pritomnosti svédkyné na misté silnicni kontroly by na zjisténi skutkoveho
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stavu nic neménil. Svédkyné byla k navrhu stézovatele vyslechnuta v nejbliz§im mozném
okamziku, ktery vzhledem ke stézovatelové pasivité nastal teprve po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci.

Zalovany téz uvedl, Zze namitky stézovatele stran opomenutych dikazd jsou
novotou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Zalovany zavérem navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti stézovatele.
Replika Zalobce

Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku podanim ze dne 4. 7. 2013.
Stézovatel uvedl, ze neakceptuje namitku zalovaného ohledné ,novosti dikaza ve smyslu
ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.“. Stézovatel uvedl, Ze byl poskozen nepredvidatelnosti rozhodnuti

4 4 /4 v v / v Ve 1 M M v v
spravniho organu I stupné a zalovaného v tom ohledu, ze nepripustili existenci svédkyné
A. N., al tato svédkyné byla dodatecné (po vydani prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti)
vyslechnuta.

Stézovatel uvadi, ze pokud by védél, Zze spravnimi organy bude ignorovana
svédecka vypovéd svédkyné N., predlozil by ve spravnim fizeni 1 dalsi dukazy
o tom, ze se svedkyné v auté pfi silnicni kontrole skuteéné nachazela. Pokud by stézovatel
prokazal, ze se svédkyné v auté nachazela, podporilo by to dikazni hodnotu jeji vypovédi
najedné strané a na druhé strané by spravni organ musel intenzivnéji prihlédnout
k stézovatelem poukazovanym rozporim ve vypovédich policistu.

Stézovatel poukazal na snahu zalovaného negativné hodnotit osobu stézovatele

a svédkyné A. N. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze prokazani pritomnosti svédkyné na

4 v . v/ M v i *eV_V 4 / b4 4 v

misté silnicni kontroly by nic neménilo na zjisténi skutkového stavu, nebot tento zavér

logicky znevérohodnuje vypovédi policistu vcetné jejich tvrzeni o tom, ze vidéli
stézovatele telefonovat.

Spravni organ I. stupné ani zalovany nijak stéZovatele neinformovali, Ze nebudou

akceptovat pritomnost svédkyné N. ve voze béhem silni¢ni kontroly. Ani krajsky soud

/4 v - 4 4 4 4 v \4 v/ o 4

neprovedl v této véci zadné dokazovani presto, ze mu byly dalsi dukazy o potvrzeni
ptitomnosti svédkyné ve voze navrhovany.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost podal stézovatel véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a
v fizeni o kasalni stiznosti je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V kasa¢ni
stiznosti stézovatel vyslovné uplatnil stiznostni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, ze podle obsahu kasacni stiznosti stézovatel
uplatnil stiznostni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., pfi¢emz se téz jedna
o divody pripustne. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.
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Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s.,

4 4 M4 v / M a4 4 M o Ve /

vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel ke kasaéni stiznosti pfilozil Cestné prohlaseni matky svédkyné Ing. H. N.
ze dne 5. 5. 2013, Cestné prohlaseni M. J. ze dne 14. 5. 2013, éestné prohlaseni P. Ch. ze dne
14. 5. 2013 a Cestné prohlaseni D. ]. ze dne 13. 5. 2013. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
rozsudek krajského soudu napadeny kasacni stiznosti byl vydan dne 24. 4. 2013. Podle ust.
§ 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravai soud pri rozhodovani o kasa¢ni stiznosti neprihlizi ke
skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Jde o
nepfipustnost uplatnéni tzv. skutkovych novot v kasaéni stiznosti. K takto uplatnénym
novym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud prfi svém rozhodovani neprihlizi. (Srov. napft.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49.)

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti namitky stéZovatele ohledné
opomenutych dukazi oznacil jako novotou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel
v kasacni stiznosti namital, ze zalovany chyboval neprovedenim stézovatelem navrzeného
dukazu o pritomnosti svédkyné N. ve vozidle v dobé spachani prestupku. Nejvyssi spravni
soud srovnanim této stézovatelovy kasacni namitky s textem zaloby zjistil, ze stézovatel jiz
v dobé podani zaloby tvrdil, ze zalobcem predlozené dikazy ani spravni organ L. stupné
ani zalovany jako odvolaci organ nevzali v Gvahu a explicitné zminil neprovedeni dikazu
vyslechem ing. A. N. Zalovany v napadeném rozhodnuti zd@vodnil, pro¢ tvrzeni této
osoby (pri vyslechu spravnim organem 1. stupné po vydani prvostupnového rozhodnuti)
nepovazoval za vérohodné a jeji vyslech ani za rozhodujici a potfebny. Nejvyssi spravni
soud nicméné konstatuje, ze uvedenou namitku v zalobé je mozné povazovat za uplatnény
zalobni bod, akceptovatelny i v kasacni stiznosti. Vzhledem k dikei ust. § 104 odst. 4 s. 1. .
lze opfit kasaéni stiznost pouze o takové pravni davody, které byly alespon v zakladnich
rysech formulovany v zalobnich bodech (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikované pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).
V kontextu stézovatelovych tvrzeni v prubéhu predchazejicich fazi fizeni je mozné jeho
namitku timto zpUsobem interpretovat, jina véc je ovsem pravdivost této namitky a
hodnoceni vyznamu svédecké vypovedi ing. A. N.

V projednavané véci proti sobé staly dvé odlisné verze skutkového stavu. Podle
verze podporované vypovédmi policisti a spisovym materidlem ve spravnim spise se
v v 4 v . Vv 4 o ’ VvV M
svedkyné N. na misté silnicni kontroly vibec nenachazela a stézovatel byl ve vozidle
v dobé spachani prestupku 1 v dobé navazujici silni¢ni kontroly sam. Podle stézovatelovy
verze byla A. N. v téze dobé ve vozidle a byla ptitomna i nasledné silni¢ni kontrole.
Tato svédkyné potvrzuje stézovatelovu vypovéd v tom smyslu, ze stézovatel nedrzel v levé

ruce mobilni telefon, ale pouze se o tuto ruku pfi jizdé opiral.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz opakované zabyval problematikou
zjistovani skutkového stavu v prestupkovych vécech. Zdejsi soud povazuje za vhodné
poukazat na rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012 - 30, ze kterého se podava:
Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistii a prestupce, neni neobvykld. Spravni organ ditkazy
posuzuje v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazi, hodnoti! dostupné ditkazy dle svého
uvazeni. To vsak neznamend, Ze néktery z ditkaznich prostredkii mize mit a priori vyssi vihu
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nez jiny. Mira vérobodnosti providénych ditkazi, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti
plynouct ze specifika kazdé projedndvané véci daji ve svém soubrnu spravnimu orgdnu uceleny
obraz o tom, jak se projedndvand véc udala. Pritom neni vzidy nezbytné, aby spravni organ mél
k dispozici i dalsi ditkazni prostiedky, jako jsou napiiklad fotografie ¢i jiné zaznamy. Existence
rozpori ve shromazdénych ditkazech je pomérné béZznou zaleZitosti, V takovém pripadé, kdy se
spravni_organ prikloni k jednomu z protichidnych tvrzeni, je nezbytné, aby dvaby, které jei
k tomu_vedly, prezkoumatelnym zpisobem vyjadiil ve svém rozhodnuti a s rozpory se
vyporddal  (blize wviz rozsudek  Nejvyssiho  spravmibo  soudu  zedne  25.7. 2006,
& j. 6 As 47/2005 - 84).

V projednavaneé véci zalovany komplexné posoudil vérohodnost dukaza, které byly
podkladem pro jeho rozhodnuti, a zdtvodnil, pro¢ ptiklada vyssi vérohodnost vypoveédi
policisti. Ostatné ani stézovatel sam relevantné nenapada nedostatek oduvodnéni
skutkovych zavért zalovaného. Stézovatel napada vysledek posouzeni skutkového stavu
\4 / v \4 v / M M v / v P v v
zalovanym v tom smeéru, ze zalovany vyhodnotil jako nevérohodnou vypovéd svédkyné
N., nebot dospél k zavéru, ze svédkyné spachani prestupku a nasledné silni¢ni kontrole
ptitomna nebyla. Pritom svédeckou vypovéd' svédkyné N. povazuje stézovatel za stézejni
dtkaz v projednavané véci, na rozdil od zalovaného.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita proti vérohodnosti svédecké vypovedi
policistd, podle niz svédkyné N. nebyla spachani prestupku a nasledné silni¢ni kontrole
pritomna, zejména rozpory ve vypoveédich policistt, a to konkrétné v udajich o vzdalenosti
vozidla, barvy vozidla, barvy telefonu, polohy ruky, v niz mél stézovatel za jizdy telefon
drzet. Z protokolu z Gstntho jednani ze dne 10. 10. 2011 vyplyva, ze policista P. uvedl, ze
mobilni telefon vidél v ruce stézovatele na 8-9 metru, k barvé vozidla se nevyjadroval,
k barvé telefonu také ne, telefon stézovatel podle jeho vypovédi drzel v levé ruce u levého
ucha, z ruky mu ¢ast telefonu vycnivala. Policista P. rovnéz uvedl, ze ve vozidle byl pouze
ridi¢. Policista K. pak vypovédeél, Ze mobilni telefon vidél v ruce stézovatele ,tak na 8
metru“, k barvé vozidla nevypovidal, k barvé telefonu se nevyjadroval, ohledné polohy
ruky pti telefonovani uvedl, ze telefon ztetelné vidél mezi placem a ukazovakem levé ruky.
Tento svédek rovnéz vypovédel, ze stézovatel byl ve vozidle sam.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle vlastni ustilené judikatury rozpory
ve vypovédich policisti samy o sobé (nejsou li zjistény téz jiné skutecnosti svédéici o zajmu
policistii na urditém vysledku spravniho fizeni) jsou sice zpusobilé otfast vérohodnosti
policistli jako svédkt, musi se vSak jednat o rozpory vazného razu tykajici se skutkového
déje, nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit realnymi
omezenimi lidské paméti a Casovym odstupem od sledovanych udalosti. (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 As 27/2013 - 49 nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2013,
¢ . 6 As 22/2013 - 27.) Porovnanim vypovédi policisti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze stézovatelem namitané rozpory v uvedeni vzdalenosti vozidel (8 metrd a 8-9
metrd) v podstaté konstatovat nelze, maximalné predstavuji zjevny detail, vysvétlitelny
omezenimi lidskych smysld, paméti a éasovym odstupem od udalosti, tedy bez vlivu na
vérohodnost svédkt. Ohledné polohy ruky stézovatele pfi telefonovani Nejvyssi spravni
soud zadny rozpor neshledava, nebot oba policisté uvedli, ze stézovatel drzel mobilni
telefon v levé ruce, pricemz svédek K. uvedl, ze telefon vidél mezi placem a ukazovikem
levé ruky a svédek P. uvedl, ze z ruky stézovateli ¢ast telefonu vycnivala, takze podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vypovédi svédku ohledné polohy stézovatelovy
ruky v podstaté shoduji a vzajemné doplnuji. Pokud jde o barvu mobilniho telefonu a
barvu vozidla, policisté se k ni ve svych vypovédich nevyjadfovali, Nejvyssi spravni soud
dodava, ze ani rozpor v téchto detailech by nebylo mozné povazovat za natolik zasadni,
aby vypovédi policisti zpochybnil. V této souvislosti lze odkazat opét na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 18. 9. 2013, €. j. 6 As 27/2013 - 49, kde rozpor ve vypovédi policistu
ohledné barvy mobilniho telefonu, ktery drzel obvinény z prestupku pfi jizdé, neshledal
zdejsi soud jako zasadni. Navic identitu telefonu nebyl duvod zjistovat a predstavuje tedy
neovéritelnou skutecnost.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je nepravdépodobné, ze by policisté
jako profesionalove ,prehlédli“ pritomnost svédkyné na misté silniéni kontroly, kdyz tato
kontrola méla podle stézovatele trvat 50 minut. Spekulace o jejich tmyslu nema oporu
v objektivnich podkladech, a popira ji i skuteCnost, ze na tvorbé podklada se podilel

4 vV v/ 4 v M M v v v 4 v v 7 7
sam stézovatel napriklad tim, Ze o existenci svédkyné se rozpomnél nahle az po 3 mésicich
od spachani prestupku a v souvislosti s pro néj negativnim vyvojem pripadu. Do urcité
doby maximalné tvrdil jen to, ze prestupek nespachal, ne ze o tom muze nékdo
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poskytnout svédectvi. Obdobné je tomu i se stézovatelovym tvrzenim o dal$i podrobnosti
(videozaznam). Zaroven nelze prehlédnout, ze od polatku stézovatel védél o tom, ze za
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prestupek bude postizen v blokovém rizeni nebo v rizeni pred spravnim organem. Nebylo
v jeho zajmu dikazy o své neviné zatajovat také proto, ze Casovy odstup obecné hodnotu
dtkazl oslabuje a zpochybnuje.

Se stézovatelem predlozenymi dukazy, kterymi zpochybnoval viditelnost z mista,
kde stala hlidka Policie CR, se presvédtivé vyporadal krajsky soud v od@vodnéni svého
rozhodnuti (str. 8) konstatovanim, ze fotografie nezachycuji vyhled od Hotelu Palace
smérem k hlavni komunikaci. Zaroven je treba podotknout, ze samotna polohopisna
mapka nebyla zptsobila zpochybnit dobré dohledové poméry policisti. K tomu by mohlo
dojit az ve spojenti s fotografiemi, které by prokazovaly spatné dohledové poméry z mista,
kde policisté hlidkovali. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu,
ze na zakladé fotografii a polohopisné mapky predlozené stézovatelem nebylo mozné
udinit zavér o kvalité dohledovych moznosti policistd.

Na druhou stranu stézovatel nepfedlozil zadny ptimy dikaz o ptitomnosti
v v 4 v 4 4 4 v / v .
svedkyné N. na misté spachani prestupku. Tuto vyznamnou skute¢nost neuvedl ani
v prubéhu blokového fizeni a nepoznamenal ji ani na dil A pokutového bloku, prestoze
poznamku ,nesouhlasim® tam vlastnoruéné napsal. StéZovatel namita, ze krajsky soud
nijak nevysvétlil, jak by svédkyné zvladla byt v Luhadovicich dfive nez stézovatel (fidic).
Pfitom odkazuje na Cestné prohlaseni matky svédkyné, které vSak predstavuje ze shora
/ o ) v/ /v . Vv/ ’ 4 Ve 7V
uvedenych divodu nepfipustnou novotu, k niz Nejvyssi spravni soud nemohl prihlizet.
Nad ramec nutného zdivodnéni vSak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ambici tohoto
lestného prohlaseni mohla byt maximalné snaha prokazat spolecny odjezd stézovatele a
v v v/ v v/ v v 4 v
svédkyné N. z Ostravy, ni¢im vsak nemohlo dokazovat ptitomnost svédkyné N. na misté
silni¢ni kontroly. Nejvyssi spravni soud k prislusné argumentaci stézovatele dodava, ze
krajsky soud nebyl povinen spekulovat o tom, kde se svédkyné N. v dobé silni¢ni kontroly
nachazela (zda napt. stézovatel svédkyni nékde z néjakych diavodd jesté pred silni¢ni
kontrolou vysadil, aby ji napf. pak znova vyzvednul). Nejvyssi spravni soud povazuje
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hodnoceni dikazi provedené krajskym soudem za dostatecné, logicky vybudované na
provedenych dukazech.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vypovéd policistl, ktefi mimo jiné vypoveédeéli
M v Vv v M 4 M 4 M .V v 4 A%
1 to, ze stézovatel byl v dobé silni¢ni kontroly ve vozidle sam, je vnitfné nerozporna, tudiz
4 v v 4 Vv a4 v v 4 ~ / /
zasadné vérohodna a stézovatelova tvrzeni jeji vérohodnost nezpochybruji. Zalovany své
zavéry ohledné vérohodnosti vypoveédi policisti dostatecné zdtvodnil, stejné tak krajsky
soud osvétlil, pro¢ rovnéz povazuje vypoved policista za vérohodnou. Ani Nejvyssi
spravni soud pri hodnoceni stézovatelovych namitek neshledal divod, pro¢ by mél dospét
k jinému zavéru. Zapopsané dikazni situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
srovnatelnymi kvalitami nedisponuje tvrzeni stézovatele ani vypovéd svédkyné ing. A. N,
k jejiz vérohodnosti ani sam stézovatel nepfispél nastolenim tohoto dikazu ,dodate¢né”
mimo Casovou a mistni souvislost s Setfenim prestupku policii.

Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost posoudil jako nediavodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
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proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
vSak zalovany nahradu nakladu nezadal, a pripadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ */ M vV/ 4 4 / 4 o V / Ve
nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



