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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: Mgr. M. K., proti Zalovanému: Komunisticki strana Cech a Moravy,
se sidlem Politickych véznt 1531/9, Praha 1, o navrhu na urceni lhuty dle § 174a zakona
¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5A 56/2013,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Dne 13. 2. 2014 byl Nejvys$imu spravnimu soudu postoupen Méstskym soudem v
Praze (dale ,méstsky soud®) navrh na uréeni lhuty ve véci vyse uvedené predlozeny
zalobcem (dale téz ,navrhovatel®) dne 10. 2. 2014.

Navrhovatel konstatuje, ze dne 8. 4. 2013 bylo u méstského soudu zahijeno fizeni,
vedené pod sp. zn. 5A 56/2013, jehoz meritem je posouzeni, zda je politicka strana
povinnym subjektem k poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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ptistupu k informacim. Konstatuje, ze zaloba neni zjevné bezdivodna a byla oéividné
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podana ve vefejném zajmu, byt pekuniarni a temporalni naklady jdou vyhradné na vrub
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zalobce. Uvedl, ze strany nepozaduji Gstni jednani, k véci se jiz vyjadrily, ve véci vsak
nebylo dosud rozhodnuto. Dale uvadi, ze pozadal dne 3. 2. 2014 soud o prioritni vyfizeni
véci, a to s ohledem na vyrazny presah kolektivniho zajmu na rozhodnuti ve véci. K tomu
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méstsky soud sdélil pripisem ze dne 5. 2. 2014, ze dle jeho nazoru nemuze byt zavaznym
divodem pro prednostni projednani zaloby ve smyslu ust. § 56 odst. 1 s. f. s. pouhé
tvrzeni, ze zde existuje kolektivni zijem na vyfizeni véci, dale soud navrhovatele
informoval o tom, ze pravé rozhoduje véci napadlé v roce 2010 a nékteré obsahlé véci z
roku 2009.

Navrhovatel ma za to, ze predmétna véc splnuje podminky dle ust. § 56 s. 1. s.,
nebot jsou dany zavazné duvody pro prednostni projednani, pfitom soud musi k
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prednostnimu projednani pfistoupit z Gfedni povinnosti; prednostni véc musi projednat do
9 mésict ode dne napadu, jinak, pokud by totiz nedoslo k rozhodnuti véci do % roku,
délka fizeni by se jiz limitné blizila normalni délce fizeni v trvani cca jednoho roku a
takova procesni Gprava by postradala smyslu. S odkazem na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia NS CR ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 navrhovatel konstatuje, Ze
ve véci jiz nastaly prutahy.

Navrhovatel konstatuje, ze si je védom situace na administrativnim useku
méstského soudu a fakticky jiné stanovisko stran své zadosti o prednostni projednani véci
necekal, nicméné podotyka, ze je véci statu, jak organizuje soudni systém. S pratahy ve véci
navrhovatele se proto nelze spokojit, byt nejsou dany osobou soudce, ale nedostate¢nym
obsazenim soudu, zazemim mu poskytnutym a obvykle slozitym charakterem napadenych
vécl.

Navrhovatel spattuje divody pro prednostni vyftizeni véci jiz v jejim meritu a
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prednasi pro to argumenty, poukazuje predevsim na pozitivai ovlivnéni zivota kazdého
obc¢ana Ceské republiky, jakoz i vSech zalobct, jejichz véci napadly v senaté pred véci
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navrhovatele; tvrdi, ze ptistup k informacim politickych stran bude nutné tlacit na jejich
obrodu ¢i bude podporovat jejich jiz existujici zdravé jadro. Navrhovatel konstatuje, Ze na
rozhodnuti ve véci nema zadny osobni primy zisk, jde zde Cisté o zajem verejny, na coz jiz
poukazoval v zalobé; pravé tyto skutednosti jsou rozhodné pro prednostni vytizeni véci.

Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urc¢il méstskému soudu lhatu
pro vydani rozhodnuti ve véci samé vedené pod sp. zn. 5A 56/2013 v trvani 3 mésicu.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné rozhodujictho senatu s tim, ze soud ucinil
veskeré potrebné procesni tkony k rozhodnuti (zalovany se k véci vyjadiil, obé strany
dostaly moznost vznést namitku podjatosti a vyjadrit se k tomu, zda souhlasi s
rozhodovanim bez narizeni jednani), soud vsak se ridi zakonnym pravidlem, podle néhoz
maji byt véci vyfizovany zasadné v poradi v jakém soudu napadly, s vyjimkou véci, pro
néz je v § 56 s. t. s. stanoven prednostni rezim; o takovou véc se v pripadé navrhovatele
nejedna. V této souvislosti méstsky soud podotyka, ze pokud argumentuje navrhovatel tim,
ze zalobu podal k ochrané kolektivniho zajmu - coz z ni ¢ini véc pfednostni ve smyslu ust.
§ 56 s. f. s. Casti véty za stfednikem, nelze s nim souhlasit. Pravo na svobodny ptistup k
informacim ma povahu prava politického, a jako takové souvisi se spravou véci vefejnych;
lze tedy ptipustit, ze tu existuje verejny zajem na tom, aby povinné subjekty poskytovaly
tazatelim informace o své {innosti a o tom, jak vynakladaji vetejné prostredky. Tento
yverejny“ aspekt vSak neni specificky pro zalobcovu zadost o informaci, ale tvori
samostatnou podstatu prava na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Ptistoupil-li by
soud na tvrzeni zalobce, ze zaloba byla podana ve vefejném zajmu, musel by za zaloby ve
verejném zajmu povazovat i ostatni zaloby proti rozhodnutim vydanym podle zikona ¢&.
106/1999 Sb. Ustanoveni § 56 odst. 1 s. f. s., ¢ast véty za strednikem vSak ma na mysli
okolnosti pfisné individualni a nemifi na celé typové skupiny zalob. Pausilné
upfednostiiovat véci souvisejici se svobodnym pristupem k informacim v situaci, kdy to
zakonodarce vyslovné nestanovil, by nebylo spravné z hlediska (objektivniho) pozadavku
rovnosti vsech Glastnikl fizeni, a predev§im by nebylo (subjektivné) spravedlivé vidi
dal$im cekajicim Glastniktim.
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Meéstsky soud podotyka, ze zaloba byla podana v dubnu roku 2013, v soucasné dobé
rozhoduje senat, jemuz byla véc pridélena, o poslednich zalobach roku 2009 a o zalobach
z L. pololeti roku 2010. Zalob, o nich? nebylo dosud rozhodnuto, je v senaté celkem 614,
pricemz zalobé v této véci predchazi 440 véci starSich; navic soud rozhoduje bézné o
zalobach, u nichz lhatu pro rozhodnuti stanovi ptimo ziakon nebo které projednava
prednostné dle § 56 s. 1. s.

Posouzeni véci Nejvyssim sprdvnim soudem

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 8. 4. 2013; dale byly ovéreny skutecnosti
navrhovatelem 1 predsedkyni rozhodujiciho senatu uvadéné, které nejsou s obsahem spisu v
rozporu.

Navrh neni davodny.
V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
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onavrhu na urleni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni,
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usnesenim urdi lhitu, ve které ma soud ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
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prutahtm, s ohledem na vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnika nebo
stran fizeni a na dosavadni postup soudu. Nazory navrhovatele stran délky lhat, v nichz by
mél soud rozhodnout jsou zcela irelevantni, nebot zakon nestanovi obecnou lhitu, v niz
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musi soud rozhodnout, krom pfipadt iz concreto (o takovy pripad se vSak u navrhovatele
nejedna).

Jakkoli pretizenost soudt, resp. pocty nevyfizenych véci, nikterak nemohou
ospravedlnovat pomalé vyfizovani véci a vznikajici nedivodné prutahy v fizeni, je treba
brat v potaz, ze podle § 56 s. f. s. je soud povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v
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poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné dtvody pro
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prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v
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souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
navrhovatele se vsak nejedna o véc, kterd podléha rezimu prednostniho vytizovani podle §
56 s. I. s., pritom duvody, pro které se navrhovatel domniva, ze by takovy postup mél byt
dan, jsou zcela nepfipadné. Zakonodarce stanovil v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. urlitym
subjektim povinnost sdélovat informace nikoli proto, aby byly uspokojeny soukromé
zajmy jednotlivcl, ale pravé proto, aby se dostavalo informaci o fungovani vetejnych
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instituci celé Siroké verejnosti. Aspekt verfejnosti, resp. jak navrhovatel uvadi, aspekt
»kolektivniho zajmu“ tvofi jiz samotnou podstatu prava na informace dle uvedeného
zakona, nezaklada jej tedy samotna zaloba navrhovatele. Pokud by zakonodarce hodlal
podradit z hlediska ,vefejnosti zajmu® typové zaloby ve vécech poskytovani informaci
v 4 Ve v / v Ve *1 °°V / V. v/ o
prednostnimu rezimu, nepochybné by tak vyslovné ucinil jiz ve vyctu pripada v ust. § 56 s.
f. s. Ustanoveni § 56 odst. 1 s. 1. s., Cast véty za strednikem, jehoz se navrhovatel dovolava,
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ma na mysli okolnosti pfisné individualni; a nemifi na celé typové skupiny zalob.

U rizeni, kterd maji byt zakonCena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji
pod prednostni véci vymezené v § 56 odst. 3 s. . s., je tedy prvoradé hledisko poradi, v
jakém véci k soudu dosly, které odrazi Gstavni zasadu rovnosti, nikoli skutecnost, zda jde o
véc slozitou ¢i méné slozitou, ¢i o véc, v niz strany vyjadrily souhlas s rozhodovanim bez
jednani, apod. Samotny predmét fizeni Nejvyssi spravni soud nadto ve vztahu k
navrhovateli nevnima jako pro néj zasadni a dulezity stran ochrany jeho verejnych
subjektivnich prav a mozného dotéeni nanich, resp. predmét fizeni nedosahuje
privilegované dulezitosti. Z hlediska postupu dle ust. § 56 s. 1. s.

S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyhovéni
tomuto navrhu by ve svém duasledku znevyhodrovalo ty Gcastniky, jejichz zaloby napadly
dfive nez zaloba navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méstsky soud byl ve véci navrhovatele
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necinny, proto ze vSech shora uvedenych divodu navrh podle § 174a odst. 7 zakona o
soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. Ginora 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



