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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J.
M., zastoupen Mgr. Bc. Ivo Nejezechlebem, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti
zalovanému: Statnimu Gfadu inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2013, ¢.j.445/1.30/13/14.3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢&. . 31 A
32/2013 - 62, o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11.
2013,¢.5.31 A 32/2013-62, se priznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 445/1.30/13/14.3. Rozhodnutim zalovaného bylo
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze
dne 10. 12. 2012, ¢.j.19076/9.30/12/14.3-RZ, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti (dale ,zakon o zaméstnanosti®) s tim, ze zalobce umoznil vykon nelegalni
prace, jak jej definuje ust. § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Za tento delikt byla
zalobci ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi
250.000 K¢ a povinnost k nahradé nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V podané kasacni stiznosti zalobce zpochybnil jednak naplnéni skutkove podstaty
spravniho deliktu, za ktery mu byla ulozena pokuta, a jednak ustavnost zakonem o
zameéstnanosti stanovené minimalni vyse sankce 250.000 K¢ stim, ze pro drobného
podnikatele - fyzickou osobu muze byt ulozeni pokuty na samé zakonem takto stanovené
spodni hranici likvidacni.

Zalobce zaroven pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. Navrh
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zalobce oduvodnil tak, ze vykon
rozhodnuti spocivajici ve vymahani penézité sankce ve vysi 250.000 K¢ ulozené zalobci ve
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spravnim rizeni by byl pro jeho osobu likvidacni a zavaznym zpusobem by ovlivnil jeho
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zivotni poméry a schopnost dale podnikat. Zalobce zduraznil, ze ulozena sankce svou vysi
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odpovida jeho ro¢nimu vynosu z podnikatelskeé ¢innosti. Podle nazoru zalobce se ptiznani
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odkladného tcinku nedotkne nepriméfenym zptisobem nabytych prav tretich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl pouze, ze nechava na tivaze
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soudu, zda odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti prizna.
Podle ust. § 107 s. t. s. Kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud
je] vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Soud na ndavrbh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim odkladného
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ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmenm.

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usnesenim krajského
soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 31 A 32/2013 - 31, byl zalobé pfiznan odkladny Gcinek.
V fizeni pred krajskym soudem zalobce k prokazani svych tvrzeni v navrhu na pfiznani
odkladného cinku zalobé predlozil ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2012.
Z tohoto dariového priznani vyplyva, ze zalobce za rok 2012 vykazal zisk ve vysi 346.104
K¢

Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze oproti dfive platné pravni Gpravé doslo ke
zmirnéni podminek pro pfiznani odkladného wcinku vtom sméru, ze do 31. 12. 2011
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stanovila pravni uprava jako podminku pro pfiznani odkladného uéinku potencialni vznik
nenahraditelné 4jmy. Jak je patrno z vyse vedené citace § 73 odst. 2 s. 1. s., nynéjsi pravni
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Uprava podminuje priznani odkladného ucinku pouze rizikem vzniku nepomérné vétsi
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Wymy, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného uéinku jinym osobam. Dalsi
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podminkou je, ze priznani odkladného ucinku neni v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem. (K tomu srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012 - 30.)

V projednavané véci zjisténa vyse zalobcova roéniho zisku (346.104 K¢) dosahuje
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vyse srovnatelné s vysi pokuty ulozené ve spravnim rizeni (250.000 K¢), pritom nevyslo
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najevo aaniz vyjadreni zalovaneho nevyplyva, Ze by pfiznanim odkladného uUcinku
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vznikla 4jma jinym osobam, pfipadné, ze by priznani odkladného ucinku bylo v rozporu
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s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalobcem uplatnény
dtvod zadosti o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je relevantni a vyhovéni jeho
zadosti nestoji v cesté zadna zakonem predvidana prekazka. Nic takového nelze dovodit
ani z vyjadreni zalovaného.

Zdejst soud pro Gplnost poznamenava, ze pri zjistovani zalobcova zisku vychazel
z danlového priznani zalobce za rok 2012, nebof vdobé rozhodovani o priznani
odkladného d¢inku kasacni stiznosti zalobce jesté neuplynula lhata k podani danového
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2013.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud pfiznal kasani stiznosti zalobce
odkladny ucinek. O samotné kasa¢ni stiznosti bude rozhodnuto pozdéji. Rozhodnutim o
odkladném tcinku Nejvyssi spravai soud nijak nepredjima vysledek ftizeni o kasacni
stiznosti zalobce.
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pokracovani
Podle § 73 odst. 3 s. . s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do skoncenti
fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



