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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: nezl. R.
P., zastoupena JUDr. Pavlem Svandrlikem, advokatem se sidlem Na Livkach 778, Kostelec
nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10. 2011, ¢. OAM-55/LE-BE02-K01-R2-2010, o
kasadni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.
4.2013, ¢. 78 Az 3/2012 - 79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Pavlu Svandrlikovi se priznéava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v Castce 4114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usnesent.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2011, ¢. OAM-55/LE-BE02-K01-R2-2010
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného %alobou, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 78 Az 3/2012 - 79.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka poprela, ze by jedinym
divodem jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zalovany ani krajsky soud se naleZité nezabyvali tim, zda jsou ve
stézovatel¢iné ptipadé dany divody pro udéleni humanitarniho azylu. Stejné tak se
nevyporadali ani se skuteCnosti, ze zdkonna zastupkyné stézovatelky celi hrozbé a obavam
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ze strany byvalého manzela a v pripadé jejich navratu na Ukrajinu by byla ohrozena i
stézovatelka. Nucené vycestovani stézovatelky by pfedstavovalo poruseni ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatelka muze realizovat svij rodinny
zivot pouze v Ceské republice, kde ma jeji rodina prostiedky k Zivobyti. Ve véci nebyly
dostatecné posouzeny divody pro udéleni dopliikové ochrany.

[4]  Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost odmitnuta jako nepfijatelna.

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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nepriijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf.vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢&.1 Azs13/2006 -39, www.nssoud.cz,
na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila shodné namitky jako
v zalobé. S témito namitkami se krajsky soud podrobné vyporadal. Presvédéivé zdavodnil,
a to i odkazy narelevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zjakych duavoda
nemohla byt zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany Uspésna. Nadto, ustalena
a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoved
na uplatnéné kasacni namitky. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
odmitl jako neptijatelnou na zakladé § 104a s. f. s. Podle § 104a odst. 3 s. 1. s. usneseni o
odmitnuti kasacni stiznosti jako neptijatelné nemusi byt odavodnéno. Zdejsi soud pro
Uplnost dodava, ze se jiz zabyval ikasacnimi stiznostmi stézovatelCinych rodict; obé
stiznosti byly odmitnuty jako nepfijatelné (viz usneseni ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 8 Azs 6/2013
_57 . 8 Azs 7/2013 - 51).

[7]  Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s.
ve spojenti s § 120 s. . s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[8]  Stézovatelce byl ustanoven zastupcem advokat; v takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). Podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi ustanovenému
zastupci odména za jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v sepsani doplnéni kasaéni
stiznosti ve vy$i 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni dastce 300 K¢ za jeden tkon; celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud
nepfiznal ustanovenému advokatu odménu za tkon pravni sluzby spocivajici v prvni
poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, jelikoz advokat nedolozil, Ze se porada sklientem uskutednila.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto se jeho odména
za zastupovani zvySuje o tuto dan; Castka dané ¢ini 714 K¢ Celkem tedy odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji véetné dané ¢ini 4114 K¢ Tato castka bude
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zastupci stézovatelky vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ledna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



