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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Ing.
T. V., zastoupeny Mgr. Vlastimilem Slanatem, advokatem se sidlem Krusinova 140/1,
Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2012, & j. JMK
110974/2012, sp. zn. S-JMK 110974/2012/OD/Sa, v fzeni o kasaéni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 41 A 47/2012 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.6.2013, ¢.j. 41 A 47/2012 - 37,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 13. 8. 2012, ¢&. j. ODSC-52054-PZ/KI-
11 byl zalobce (dale jen ,stézovatel“) uznin vinnym z prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 15.000 K¢, zdkaz fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésici a povinnost
k uhrazeni nakladt prestupkového fizeni v ¢astce 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojil
stézovatel odvolanim. O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2012, ¢. .
JMK 110974/2012, sp. zn. S-JMK 110974/2012/OD/Sa tak, e odvolani stéZovatele zamitl
a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Brna potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu stézovatele rozsudkem napadenym
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kasacni stiznosti zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze stézovatel byl dne 6. 11. 2011 v 8:20 hod.
zastaven a kontrolovan pti fizeni motorového vozidla. Pti kontrole vzniklo podezfent, ze
fidi¢ je ovlivnén alkoholem a byla provedena dechova zkouska v 08:22 a 08:27 hod.
s vysledky 0,38 a2 0,37 promile alkoholu v dechu. StéZzovatel uvedl, ze dne 5. 11. 2011
v dobé mezi 15. a 16. hodinou vypil Ctyfi desetistupniova piva. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze Policie CR opakované provedla pti silni¢ni kontrole stéZovatele dechovou
zkousku kalibrovanymi analyzatory alkoholu v dechu s vysledkem 0,40 a 0,35 g/kg.

Krajsky soud dovodil z novelizované pravni dpravy ust. § 16 odst. 2 zakon ¢.
379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkonu (dale jen
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stabakovy zakon®), ze je dechové zkousce priznana vétsi mira presvédéivosti nez podle
predchozi pravni Gpravy. Soud také nemél pochybnost o vysledku dechové zkousky, nebot
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policisté jsou radné proskoleni jak s analyzatorem zachazet, navic zkouska byla provedena
dvakrat s témér srovnatelnymi hodnotami. Soud neuvéril verzi stézovatele o pozitych
alkoholickych napojich. Ohledné této otazky soud zdaraznil, ze stézovatel mél moznost
podrobit se lekafskému vysetfeni. Této moznosti by jisté vyuzil, kdyby mél za to, ze
alkohol z jeho krve jiz musi byt odbouran. Soud naopak uvéril vypoveédi policisty, ktery
uvedl, ze z dechu stézovatele citil alkohol a stézovatel mél zarudlé oci. Jako smyslenou
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oznadil krajsky soud takeé verzi stézovatele prezentovanou v prubéhu spravniho fizeni po
zhruba deviti mésicich od silniéni kontroly, podle které byly vysledky meéreni alkoholu
v dechu falesné pozitivni, nebot stézovatel pred kontrolou policii koutil, pozival
mentolovou zvykacku a v den kontroly asi deset minut pred kontrolou s pomoci manzelky
odstranoval ze svého odévu lihovym Cisticem mastnou skvrnu v oblasti krku a hrudi,
kterou si zptsobil béhem snidané.

Krajsky soud se ptiklonil na zakladé dikazt provedenych ve spravnim fizeni
(podklady ve spravnim spise a vyslech svédka - policisty) k tomu, ze byla spravnimi organy
jednoznacné prokazana pritomnost alkoholu u stézovatele a tato skuteénost byla
zptsobena pozitim alkoholického napoje. Stézovatel pak fidil motorové vozidlo po poziti
alkoholického napoje v dobé, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. Tato skutecnost byla
prokazana provedenymi orienta¢nimi dechovymi zkouskami i vypovédi policisty.

Krajsky soud se ztotoznil se stanoviskem zalovaného, ze v projednavané véci nebyl
divod provadét dikaz znaleckym posudkem, ktery si nechal stézovatel zpracovat.
Znalkyné vysla pouze z Gdaji o dobé a mnozstvi pozitého alkoholu, které ji sam sdélil,
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pricemz tyto udaje nebyly nijak objektivné prokazany, stézovatel mél zajem na tom, aby
nebyl uznin vinnym z prestupku. Spravni organ tak postupoval vsouladu sust. § 52
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ze kterého vyplyva, ze spravni organ neni navrhy
/ Vv 4 o 4 ’ 4 v o S v 4 **V_V 4 v .
Ucastniku vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Uvedeny znalecky posudek takovym dikazem nebyl.
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Krajsky soud také neshledal divodnou namitku stézovatele tykajici se poruseni
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zasady zakazu dvojiho pticitani. V ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu je
uvedena formulace ,fidi vozidlo“. Zakon nerozliSuje, zda vozidlo motorové nebo
nemotorové. Pritom nebezpednéjsi je fizeni vozidla motorového v dobé, kdy je fidi¢ jesté
ovlivnén pfi rizeni alkoholem, jako tomu bylo v projednavaneé véci.

Kasa¢ni stiznost

Kasaéni stiznosti ze dne 29. 7. 2013 stézovatel napada rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu a vyslovné uplatnuje stiznostni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

Stézovatel predevsim namitd, ze hladina alkoholu namétena vjeho dechu pii
silni¢ni kontrole méla byt snizena spravnimi organy o prepoctovy faktor, tedy o 0,24 g/kg,
coz dovozuje z metodiky pracovniho postupu méreni alkoholu v dechu poskytnuté
Ceskym metrologickym institutem. Tato metodika je pilohou k Zalobé. StéZovatel
dovozuje, ze po prepoctu by naméfené hodnoty ¢inily maximalné 0,14 g/kg, respektive
0,13 g/kg, coz by znamenalo, ze podle pfilohy k zakonu o silniénim provozu by
stéZzovateli mélo byt udéleno misto 7 trestnych bodé (odpovidajicich hladiné alkoholu
vyssi nez 0,3 g/kg) pouze 3 trestné body. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu k této zalobni namitce nezaujal zadné stanovisko, proto je podle nazoru stézovatele
v této Casti neprezkoumatelny.

Podle nazoru stézovatele byl postup policie béhem méfeni v rozporu s navodem
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vyrobce. Ve spise neni nijak dokladovan postup v souladu s navodem k obsluze ptistroje,

ktery kuprikladu nedovoluje, aby se pfi méfeni v blizkosti pfistroje nachazelo

elektromagnetické pole (vysilacka, mobilni telefon). Méfeni ma byt také provadéno pouze
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za predpokladu, ze kontrolovany za poslednich 30 minut nepil, nejedl a nekouril. Méteni

provedené vrozporu snavodem k pouziti pristroje je pak tfeba povazovat podle
stézovatele za dikaz ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.

Stézovatel také namita, ze se u néj pri méfeni mnozstvi alkoholu v dechu mohla
projevit tzv. falesna pozitivita, kdyz ze znaleckého posudku, ktery si stézovatel nechal
zpracovat ve spravnim fizeni, vyplyva, ze jedinou spolehlivou metodou k prokazani
ovlivnéni alkoholem je vysledek zjisténi metodou plynové chromatografie za soucasné
kontroly  nezavislou laboratorni metodou  Widmarkovou, enzymatickou i
osmometrickou.

Podle nazoru stézovatele je prokazovani vlivu alkoholu natolik komplikovana a
slozita problematika, Ze je nezbytné ji feSit znaleckym posudkem. StéZzovatel proto dale
VoA \4 ’ 4 v/ 4 v / o v 4 /4 /
namita, ze ve spravnim fizeni mél byt proveden dukaz ¢tenim znaleckého posudku, ktery
si nechal stézovatel vypracovat. Spravni organy podle jeho nazoru zavéry tohoto
znaleckého posudku nijak nevyvratily a ani vyvratit nemohly. Stézovatel zdiraziuje
princip presumpce neviny, ktery by se mél uplatiiovat ve spravnim trestani.

Stézovatel také broji proti rozhodovani o vysi a druhu sankce ve spravnim fizeni.
Podle jeho nazoru mélo byt zohlednéno, ze po uziti prepoltového faktoru byla mira
ovlivnéni alkoholem pouze 0,14 g/kg, resp. 0,13 g/kg, tedy na samé hranici
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zaznamenatelné miry ovlivnéni. Proto mélo byt spravni tizeni bud zastaveno, nebo méla
byt ulozena sankce na spodni hranici sazby. StéZzovatel setrvava na nazoru, ze doslo
k poruseni zakazu dvojiho pricitani, kdyz jako pritézujici okolnost byl hodnocen spravnim
organem fakt, ze stézovatel ridil motorové vozidlo. Poruseni zakazu dvojiho pticitani
spatruje stézovatel v tom, ze zakon neptipousti ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych
vozidel ridi¢i nemotorového vozidla. Podle nazoru stézovatele nebyla rovnéz zohlednéna
pouze nedbalostni forma zavinéni a také fakt, ze po korekci prepoctovym faktorem byla
mira ovlivnéni alkoholem velice nizka a, jak vyplyva ze znaleckého posudku, nebyla
zpusobila negativné ovlivnit schopnosti fidice.

Stézovatel koneéné vytyka rozsudku krajskeého soudu neprezkoumatelnost
z duvodu, ze opomenul jeho argumentaci ohledné nedodrzenti § 2 odst. 4 spravaniho fadu.
Stézovatel tvrdi, ze jsou mu znamy z praxe pfipady ovlivnéni ridiée alkoholem v mire
tésné pod hranici 1,00 g/kg, za které byly ulozeny sankce na spodni hranici sazby.

Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného kasacni
stiznosti, eventualné také zruseni rozhodnuti zalovaného a Magistratu mésta Brna.

Zalovany vramci sveho vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své
<7 1V / v v . /
vyjadfeni k zalobé ke krajskému soudu.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje pripustné duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Z obsahu kasalnich
namitek vyplyva, ze stézovatel uplatnuje také kasacni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Nejprve se zabyval vznesenou
namitkou neprezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Z ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt je rozhodnuti predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci diivody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.
6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu
zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a
oznadi je za spravné, pricemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé
uplatnénymi proti takovym zavérim (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j.
4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odivodnéni nenizfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky alastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
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pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
&, 2 Afs 24/2005 - 44).

V projednavané véci krajsky soud nevyporadal v zalobé uplatnénou konkrétni
namitku, ze spravni organ nepouzil prepoctovy faktor 0,24 g/kg vyplyvajici z metodiky
méfeni alkoholu vdechu poskytnuté Ceskym metrologickym institutem. StéZovatel
ptitom uplatnil v zalobé ohledné této otazky stejné namitky jako v kasacni stiznosti. Spis
krajského soudu také obsahuje jako prilohu zalobce ,Metodiku k usmérnéni nékterych
spravnich ¢innosti obecnich Gfadu obci s rozsitenou pusobnosti a krajskych wrada
v souvislosti s novelizaci zakonu ¢. 361/2000 Sb. a ¢. 379/2005 Sb. zakonem ¢. 274/2008
Sb.“ vydanou Ministerstvem dopravy, kter se k této problematice vyjadfuje. Zalobce té
krajskému soudu predlozil Shrnuti pracovniho postupu pro kontrolni organy, které je
ptilohou k metodice méreni AAD - ¢. 114-MP-C008-08. Ohledné této namitky je tedy
rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

Ve spravnim soudnictvi se uplatniuje kasacni princip, proto Nejvyssi spravni soud
nemuze nyni vécné posuzovat ty namitky, které krajsky soud opomenul. Tim by
nepfipustné nahrazoval Gvahu krajského soudu a poprel by tim uplatnéni kasacniho
principu. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads
11/2013 - 51.) Nad ramec nutného zduvodnéni zdejsi soud uvadi, ze k problematice uziti
prepoctového faktoru pri méfeni mnozstvi alkoholu dechovym analyzatorem se jeho
judikatura vyjadfuje napt. vrozsudku ze dne 21. 2. 2013, (.. 9 As 135/2012 - 27.
Vyznamem metodiky meéreni se Nejvyssi spravai soud zabyval také napt. v rozsudku ze
dne 11.7.2013,¢. 5. 7 As 170/2012 - 24.

Jelikoz je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny ve vztahu k Zalobnim
namitkam zpochybnujicim mnozstvi naméreného alkoholu v krvi stézovatele (v dusledku
. 4 4 v v / / /7 M vV 4 . vv/
ignorovani prepoctového faktoru vyplyvajictho z metodiky méfeni), nemohl se Nejvyssi
spravni soud nyni zabyvat ani témi kasacnimi namitkami, kterymi stézovatel brojil proti
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vysi a druhu sankce ulozené ve spravnim fizeni. Pokud by totiz byla mira ovlivnéni
stézovatele alkoholem po uplatnéni prepoctového faktoru nizsi, bylo by treba se znovu
zabyvat i primétenosti ukladanych sankci v kvantitativnim 1 kvalitativnim smyslu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za divodnou kasaéni namitku stéZzovatele, ze

krajsky soud se nevyporadal v odiivodnéni svého rozsudku s zalobni namitkou poruseni
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principu predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu, vyplyvajictho z § 2 odst. 4

’ 4 N4 vV 4 4 . 4 v/
spravniho radu, kterou stézovatel zakladal na tom, ze jsou mu z praxe znamy pripady, kdy
pti zjisténi alkoholu v mife tésné pod hranici 1,00 g/kg byly ulozeny sankce na samé
spodni hranici sazby. V rozhodnuti krajského soudu skute¢né vyporadani této namitky
absentuje a bude tak rovnéz Gkolem krajského soudu v dal$im tizeni.

Ze zavért usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74, publikovaného pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS vyplyva, ze ,krajsky soud v ¥izeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téz Nejuvyssi spravni soud v 7izeni o
kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které,
jelikoZ se jimi organ ¢i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumaduva, v potvebné mive zabyval, samy o
sobé predmeétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢
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pravnim otdzkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy,
ma-li jejich veseni vyjznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (& Ize-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni
vysledky ¥izeni, povabu véci ¢i z jinych divodi stavaji v diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otdazky (a k nim sméfujici zalobni & stizni
namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdiivodnit, pro¢ je md
soud v daném 7izeni naddle za bezpredmétné®. Nejvyssi spravni soud se proto zabywval
ostatnimi kasaénimi namitkami stézovatele, které podle jeho mnazoru uvedené
charakteristice odpovidaji a jejichz vyporadani soucasné je relevantni pro dal$i fizeni
a rozhodnuti ve véci zejména proto, ze stézovatel by mohl tyto namitky znova uplatnit
v pripadné kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu v dalsim fizeni.

Stézovatel namital, ze policie pfi méfeni alkoholu pfi dechové zkousce u néj
nepostupovala vsouladu snavodem k pouziti analyzatoru. Nejvyssi spravni soud
konstatuje (ve shodé s posouzenim krajskym soudem), ze nic nenasvédCuje tomu, ze by
zasahujici policista postupoval v rozporu s proskolenim k pouzivani téchto pristroju, jak
dokazuje také to, ze méfeni bylo provedeno opakované stémér shodnym vysledkem.
Pokud tedy stézovatel ani neuvadi, jak konkrétné mélo pfi méfeni podle jeho nazoru dojit
k poruseni pravidel méfeni stanovenych navodem analyzatoru, nelze pochybovat o tom, ze
policista pfi méreni postupoval spravné. Ohledné spolehlivosti vysledku dechove zkousky
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zastava Nejvyssi spravni soud nazor, ze vysledek dechové zkousky je vyuzitelny jako
dikaz ve spravnim fizeni, byt nevykazuje stejné vysokou miru spolehlivosti jako
stézovatelem uvadéné jiné metody prokazani ovlivnéni alkoholem. Zde je tteba (ve shodé
s krajskym soudem) upozornit na dikci platné pravni Gpravy. Ust. § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silniCnim provozu stanovi, ze fidi¢ je povinen podrobit se na vyzvu policisty
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vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Timto zvlastnim predpisem je tabakovy zakon. Podle ust. § 16 odst. 2 tohoto zakona se
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neprovede odborné lékarské vysetfeni, pokud bylo provedeno vySetfeni orientacni
zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce analyzatorem alkoholu, spliujicim podminky
/4 IV 4 4 4 v M 4 M 4 / 4 4 4 4

stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Z této dikce zakona vyplyva, ze zakonodarce
povazuje za dostadujici diikaz o ovlivnéni alkoholem i pouze vysledek dechové zkousky
provedené analyzitorem splriujicim pozadavky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
V projednavané véci stézovatel nijak nezpochybnioval, ze pouzity analyzitor tyto

v A . M vv/ 4 4 . N4 Ve A v
pozadavky spliuje. Nejvyssi spravni soud jako dokreslujici okolnost ptripomina, ze
stézovatel mél moznost s ohledem na ust. § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceskeé republiky pozadat pti provadéni silni¢ni kontroly o kontrolni odbér krve. Vyrazem
M o o v/ v v .. 4 Ver / M A
jeho vule bylo tento dukaz nevyuzit, prestoze byl policistou provadéjicim silni¢ni kontrolu
o této moznosti poulen, coz vyplyva zoznameni o prestupku ze dne 6. 11. 2011,

/ V. ’ / Ve qtV / / vV o1e [ > / / v/ ’
z uredniho zaznamu o kontrole fidice a také z vypovedi policisty M. Z. ve spravnim fizeni
dne 23. 7. 2012. Ze shora uvedenych divodu se, samoziejmé, nejednalo o dikaz nezbytny
pro radné objasnéni véci.

Stézovatel dale brojil proti tomu, ze ve spravnim fizeni nebyl proveden dikaz
znaleckym posudkem, ktery stézovatel predlozil Magistratu mésta Brna. Magistrat mésta
Brna zdtvodnil neprovedeni tohoto dikazu tim, ze znalkyné vychazela pouze z Gdaj
stézovatele (0 mnozstvi a dobé uziti alkoholu). Znalkyné nevzala v potaz platné ovérovaci
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listy ani kalibracni protokol méfictho pristroje a vesmés odkazovala na obecnou nepresnost
ptistroje udavanou v literature. Jeji hodnoceni proto vyhodnotil Magistrat mésta Brna jako
nepresvédcive.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s timto znaleckym posudkem spravni organ
nepochybné nakladal jako s jakymkoliv jinym podkladem, ktery navrhne nebo predlozi
Ucastnik fizeni. V téchto pfipadech mimo jiné plati také ust. § 52 spravaiho radu, podle
kterého spravni organ neni dikaznimi navrhy Gcastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. I z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze ma-li
spravni organ za to, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén, neni jeho povinnosti navrzeny
dtkaz provest. Tato ivaha nicméné nesmi byt vyrazem libovile spravniho organu; ten je

. v v ' 4 o M v / M v 4
naopak povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je potfebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrha stran na doplnéni dokazovani. Pokud

v 4 \4 / o o 4 v v Ve  V o i v
nékteré z navrzenych dikazu neprovede, musi presvédcivé zduvodnit, pro¢ se tak stalo
(srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 - 48). V projednavané véci Magistrat
v v v o M v v M / v v Ve /
mésta Brna dostateéné zduvodnil, proé povazuje znalecky posudek za nepresvédcivy.
Nasledné také zalovany v napadeném rozhodnuti zduvodnil, pro¢ povazuje verzi
skutkového stavu prezentovanou stézovatelem za nevérohodnou.

Za divodnou nelze povazovat ani namitku stézovatele smeérujici k dvojimu
pricitani, kterého se mél dopustit Magistrat mésta Brna ve svém rozhodnuti. Podle zavéra
plynoucich z judikatury zdejsiho soudu je treba zasadu zakazu dvojiho pricitani chapat tak,
ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti
polehcujici nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skuteCnost, ktera je v
posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urlitého zakonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. Poruseni zakazu dvojiho pricitani tedy
prichazi v tvahu u téch spravnich deliktt, u kterych se jedna o kvalifikovanou skutkovou
podstatu, jiz v definici obsahujici urcitou pozadovanou intenzitu poruseni pravni
povinnosti. Naopak u deliktq, jejichz skutkova podstata je definovana pouze jako obecna
(nezahrnuje pozadovanou intenzitu poruseni pravni povinnosti), nebude prichazet
poruseni zasady zakazu dvojiho priditani v tvahu. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105.)

Stézovatel byl v projednavané véci uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu, ktery je citovanym ustanovenim definovan
takto: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v
rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo po wuziti jiné ndavykové latky nebo wvtakové dobé po poZiti
alkoholického ndapoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.” Je
tedy zjevné, ze skutkova podstata prestupku podle citovaného ustanoveni je definovana
toliko obecné, proto vtomto prfipadé neptichazi vvahu poruseni zakazu dvojiho
pri¢itani. Pro poruSeni zidkazu dvojtho pticitani pak neni relevantni argumentace
stézovatele, ze ulozeni sankce zakazu fizeni motorového vozidla nepfichazi v Gvahu u
nemotorovych vozidel, nebot (jak bylo vysvétleno vyse) zasada zakazu dvojiho pficitani se
odviji od zptsobu definovani skutkové podstaty spravniho deliktu, nikoliv od druhd
sankci, které je mozno za spravni delikt ulozit.
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Pokud jde o namitku stézovatele, ze nebyla zohlednéna nedbalostni forma zavinéni,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na str. 6 rozhodnuti Magistratu mésta Brna, kde je
uvedeno, ze jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ nizkou hladinu alkoholu
v krvi i nedbalostni raz spachani prestupku. To vyplyva ostatné i z odivodnéni rozhodnuti
v 4 / 4 4 M M \4 4 4 / 4 v
zalovaného, ktery na str. 7 svého rozhodnuti rekapituluje, ze spravni organ prvaniho stupné
hodnotil jako polehéujici okolnost téz nedbalostni raz spachani prestupku.

Kasacni stiznost je ovsem opodstatnéna z dtvodu shora vysvétleného poruseni
povinnosti krajského soudu vyporadat vechny procesni namitky, vznesené ve spravni
zalobé. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst.
1s. f. s. zrusil. Véc soucasné vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némz je tento soud

/ v 4 4 4 /v / 4 4 4 M VVv/
podle odst. 4 téhoz ustanoveni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho tkolem bude dostatenym zpusobem vyporadat vsechny fadné
uplatnéné zalobni namitky.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. inora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



