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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcu: a) Ing. L. K., b) Ing.
M. K., oba zast. JUDr. Petrem Votiskem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pristavni
321/14, Praha 7, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se
sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2010, sp.
zn. SSMHMP 554624/2010/OST/Pt, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢. 5. 11 A 7/2011 - 109,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 11 A 7/2011 - 109,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odiavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1].  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé“) véasnou kasaéni stiZnosti napadaji v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedtivodna zamitnuta zaloba stézovatelu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2010,
sp. zn. SMHMP 554624/2010/OST/Pt (dale jen ,rozhodnuti Zzalovaného®). Timto
rozhodnutim Zalovany zamitnul odvolani stéZovateld proti rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Praha 15, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Urad“) ze dne 10. 5. 2010, ¢. j.
50015/2009/0OV/]JKo, 02008/2010/OV/]JKo, 15439/2010/OV/]JKo, jimz stavebni ufad dle
ustanoveni § 123 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), ve znéni platném pro projednivanou véc (dale jen ,stavebni zakon®),
4 v/ VvV o 4 v v /4 v/ / 4
zamitl zadost stézovatela o povoleni k pred¢asnému uzivani stavby.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2].  Stézovatelé podali dne 19. 10. 2009 ke stavebnimu ufadu zadost o pokraovani
v kolauda¢nim fizeni a vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Pro pfipad, ze by stavebni ufad
nevyhovél této zadosti, pozadali také o vydani souhlasu s predéasnym uzivanim % stavby
: 4 J4 Vv a2 . ’ ’ .
rodinného domu, nepodsklepeného svestavénou garazi o jedné bytové jednotce,
ktery je dvoupodlazni (obytné podkrovi), zumpy, verejné casti vodovodni pripojky,
v v 4 v/ 4 v/ M v / i \2
vCetné domovnich ¢asti pripojek vody, plynu, elektro a splaskové kanalizace do zZumpy,
vCetné pripojeni vjezdem na prilehlou komunikaci (dale jen ,stavba“) na pozemku ¢. parc.
462/9 k. 4. Dubed, ptiul. Stinkovska (pozemek ¢. parc. 462/4 k. 4. Dubec), Praha 10,
Dube¢, pred jejim uplnym dokonéenim. Stavebni Grad vydal dne 10. 5. 2010 rozhodnuti,
./ v v o VeV v 7 V7 4 4 VU v v
jimz shledal, Ze divod, pro néjz bylo kolaudacni fizeni v uvedené véci preruseno, doposud
neodpadl. Rozhodoval proto dale o zadosti o povoleni k pfedéasnému uzivani stavby. Tuto
zadost stavebni rad zamitl s odkazem na ustanoveni § 123 odst. 1 stavebniho zakona s tim,
v M eV v 4 /4 4 4 v v /4 v/ / 4
ze stavba je jiz dokoncena a zakon pro vydani povoleni k predéasnému uzivani stavby
vyzaduje, aby se jednalo o stavbu pred jejim Gplnym dokondenim. V odivodnéni stavebni
urad dale uvedl, ze vzhledem k chybéjicimu kolauda¢nimu rozhodnuti nebo rozhodnuti o
v v / v/ 7 4 i VM v 4 v/ / 4 M 4
pred¢asném uzivani stavby komunikace, ktera je zapotfebi k uzivani stavby rodinného
domu, neni prokazano, ze komunikace nebude ohrozovat bezpecnost a zdravi osob nebo
zvirat anebo zivotni prostiedi.

[3].  Stézovatelé podali proti tomuto rozhodnuti vcas odvolani, v némz namitali
nedostate¢né zduvodnéni toho, jakym zpusobem by mohla byt ohrozena bezpecnost a
zdravi osob nebo zvifat anebo zivotni prostredi, nebot ptistupova komunikace se bézné
uziva. Stavebni urad prvostupriovym rozhodnutim odkazal na neexistenci kolaudace
pristupové komunikace, avsak stézovatelé nejsou UcCastniky kolaudaéniho fizeni o
ptistupové komunikaci a nemohou toto fizeni nijak ovlivnit. Stézovatelé dile namitali
porusenti zakladnich zasad spravniho fizeni s odkazem na dam ¢. p. 650 v k. 4. Dubeé (dale
jen ,dam ¢. p. 650%) nachazejici se ve stejné lokalité, ktery byl dokonce i zkolaudovan za
splnéni mirnéjsich podminek, nez které museli splnit stézovatelé. Rozhodnutim ze dne 11.
11. 2010, sp. zn. SMHMP 554624/2010/OST/Pt, zalovany rozhodl, Ze podané odvolani
zamita a napadené rozhodnuti stavebniho Gradu potvrzuje.

III. Rizeni pted méstskym soudem

[4].  Proti rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé dne 12. 1. 2011 zalobu dle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I.8.), vniz namitali nedostatecné posouzeni skutkového stavu, nespravné pravni
hodnoceni véci a nedostatecné vyporadani se s odvolanim stézovatelt zalovanym spravnim
organem.  Stézovatelé  také shledali rozhodnuti  zalovaného  neprehlednym
a neprezkoumatelnym, nebot se zde nachazeji pouze odkazy na pravni dpravu a chybi
konkrétni Gvahy, na jejichz zakladé dospél zalovany ke svym zavérum. Jiz z toho davodu
stézovatelé pozadovali zrudeni rozhodnuti Zalovaného. Zalobou byl napaden predev$im
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vliv nezkolaudované pfistupové komunikace na moznost udéleni povoleni k predéasnému
uzivani stavby a dale pojeti dokoncenosti stavby tak, jak ji zhodnotil stavebni wfad.
Zalobou bylo dale namitano poruseni zasady legitimniho ocekavani, protoze jina stavba -
dim ¢&. p. 650 - byla pfi splnéni méné naroénych podminek (pfistup zajistuje polni cesta)
zkolaudovana, zatimco ke stavbé stézovateld pri splnéni narocnéjsich kritérii nebylo
4 M 4 v v /4 v/ / 4 v/ v VvV o Ve
vydano ani povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby. Pristup ke stavbé stézovatelt pritom
zajistuje nadstandardni zpevnéna komunikace.

[5].  Méstsky soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2011, ¢&. j. 11 A 7/2011 - 58, zalobu
stézovatelt jako neduvodnou zamitl. Tento rozsudek byl vsak rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, C. j. 9 As 46/2012 - 36 (dale téz ,zrudujici rozsudek
NSS“), z davodu neprezkoumatelnosti zrusen a véc vracena méstskému soudu k dal$imu
v/ 4 4 4 v /7 v/ 4 v / v v
fizeni. Novym rozsudkem napadenym v tomto kasaénim rizeni méstsky soud opét zalobu
stézovatelt jako neduvodnou zamitl. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze
v/ v VvV o v 4 4 4 v ./ / 4
v pripadé stézovatelu nebyla splnéna zakonna podminka stavby pred jejim uploym
dokondenim, nebot stavba stézovatelt jiz byla dokondena a stézovatelim predana v roce
2003. Podle méstského soudu stézovatelé ani netvrdili, Ze jejich stavba neni dokoncena.
K zalobcem uplatnénym namitkam mél méstsky soud za to, ze spravni organy se jiz
/ 4 4 4 4 v / o M
nemusely zabyvat posuzovanim ostatnich okolnosti. Méstsky soud neshledal divodnou ani
4 i / N4 b 4 v 4 4 4 i i M 4 v .
namitku tykajici se legitimniho ocekavani v souvislosti se situaci domu €. p. 650. Situace
ohledné tohoto domu je ponékud odlisna, nebot pfistup k nému zajistuje polni cesta a
tento dim tak neni zavisly na nepovolené komunikaci jako v ptipadé stéZovatelt. Blizsi
okolnosti kolaudace domu ¢. p. 650 nebyly zalovanému znamy, nebot tuto véc meritorné
neresil. Stézovatelé neprokazali, ze srovnavané pripady vykazuji zasadni totoznost a ani
v odvolacim fizeni neuplatnili v tomto ohledu dostatecné konkrétni namitku namitajici
poruseni principu legitimniho oc¢ekavani.

IV. Kasalni stiznost a vyjadrfeni Zalovaného

[6]. Rozsudek méstského soudu stézovatelé napadli v¢as podanou kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7].  Stézovatelé namitaji, ze meéstsky soud v rozporu se zavéry zruSujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nedoplnil vyklad pojmu nedokondena stavba a zaobiral se
v 4 / Vv v v /4 v/ 7 4 4 v vV Vv 4 4
pouze vysvétlenim tUcelu predCasného uclivani stavby, snimz stézovatelé nesouhlasi.
Ucelem pred¢asného uzivani stavby dle stézovatelG neni zkouska stavby, naopak jeho
/ Vv M \4 v 4 v/ / 4 v/ v i V Ve 4 4 M
UCelem je umoznéni uzivani stavby v pripadé existence vétsinou formalniho a funkeci
stavby nebranictho davodu. Pro posouzeni ptipadu je klicové zhodnoceni otazky, zda
oV i v 4 Ve ) Ve 4 v 4
stavba muze ohrozit bezpecnost a zdravi osob ¢i zvirat nebo zivotni prostredi anebo zda
z duvodu nedostatecného zabezpeleni pristupu a parkovani vozd pozarni techniky a
4 v / /4 v/ v 4 4 4 4 v
zdravotni sluzby nemohou byt v daném pfipadé podminky pro vydani povoleni splnény.
Zavér soudu tykajici se legitimniho ocekavani stézovatelu je opét neprezkoumatelny.
Stézovatelé nepolemizovali, ze by pfistupova cesta k jiz zkolaudovanému domu ¢. p. 650
nebyla zajisténa jinak nez nezkolaudovanou komunikaci, naopak na polni cestu, jakozto
ptistupovou komunikaci k uvedenému domu poukazovali. Cesta ke zkolaudovanému
domu ¢. p. 650 je zajisténa pouhou polni cestou. Proto, pokud ke stavbé stézovatelu vede
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nadstandardni zpevnéna komunikace, musi i tato stavba splnovat potfebné parametry.
Nejde sice o stejny druh rozhodnuti, ale stézovatelé jsou toho nazoru, ze bylo-li stavebnim
/ V. 4 Ve v 4 /4 v 4 v 4 4 v 7 4

Uradem vydano pii splnéni méné narocnych podminek kolaudacni rozhodnuti, pak lze
legitimné predpokladat vydani povoleni k predbéznému uzivani stavby pfisplnéni
naroc¢néjsich kritérii.

[8].  Podle stézovatelt je na rozdil od nazoru méstského soudu potreba pojem stavba
pred jejim uplnym dokoncenim interpretovat extenzivné tak, ze se jedna o stavbu, kterou
neni mozno z néjakého duvodu radné uzivat. Hodnotit stavbu z hlediska jeji dokoncenosti
je nutno komplexné i z hlediska moznosti jejiho vyuziti bez vytrzeni z okolniho prostredi,
. . Ty v . v e oIV v /NI
nejen z hlediska stadia jeji rozestavénosti. Za nedokonéenou stavbu, jejiz predasné uzivani
muze byt ze strany stavebniho ufadu povoleno, je tak treba povazovat rovnéz stavbu
fakticky dokoncenou, o moznosti jejthoz uzivani nebylo ze strany stavebniho wradu
rozhodnuto z duvodu nedokondenosti ¢i absence autorizace uzivani stavby jiného
stavebnika, na niz je ptislusna stavba do urcité miry zavisla. Jinym postupem by doslo ke
zvyhodniovani stavebnikd, ktefi jesté stavbu nedokondili, oproti tém, kteti jiz veskeré
J ’ v . ° ° . ;17 ,
prace na své stavbé provedli, ale zdtvodi na nich nezavislych nemohou dosahnout
kolaudace. Takovy vyklad nelze v daném pripadé pripustit, nebot by odporoval zakladnim
/4 4 / vV . 4 4 v 4 4 / 4 4 4
zasadam vykonu verejné spravy a znamenal by vyboceni ze zakonnych mezi zakladnich
/ / / / V.7 ~ / .
prav a svobod garantovanych tstavnim poradkem Ceské republiky.

[9].  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelé zaménuji pojmy
yuzivani (kolaudace) stavby“ a ,predCasné uzivani stavby“. V daném pripadé se jedna o
4 v v 4 v/ 7 4 ~ / v o v M v M 4 4 v .

povoleni predcasného uzivani stavby. Zalovany opét zduraznuje, ze v projednavané véci se
jedna o stavbu dokondenou jiz v roce 2003 a tvrzeni ohledné vyuzivani a vyhovujiciho
stavu pristupové komunikace jsou irelevantni, nebot se pravé vede rizeni o odstranéni této
stavby. Nelze dale srovnavat kolaudaci stavby ¢. p. 650 s povolenim k pred¢asnému uzivani
stavby stézovatell, nebot zakonné podminky pro oba zptsoby uzivani staveb jsou odlisné,
a nejedna se tak o totozné pripady. S ohledem na vySe uvedené skuteénosti navrhl
\4 / v _ 7/ A% M o 4 4

zalovany, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[10]. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti opakované kasacni
stiznosti. V posuzované véci byl totiz méstskym soudem vydan ptvodni rozsudek ze dne
24.11.2011, ¢. 5. 11 A 7/2011 - 58, kterym byla zaloba stézovateld jako neduvodna
4 4 v v 7/ % M vV o v M VVv/ 4 4
zamitnuta. Na zakladé kasalni stiznosti stézovatelu vsak Nejvyssi spravani soud toto
rozhodnuti rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 9 As 46/2012 - 36, zrusil a véc vratil
méstskému  soudu k dalsimu  fizeni. Méstskému soudu bylo vytknuto, ze se fadné
nevyporadal s namitkou stézovatelt tykajici se namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v / v/ N4 v v / v/ 4 4 M / N4
zalovaného spolivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou tykajici
legitimniho odekavani stézovateld. Obdobné se meéstsky soud nevyporadal s zalobni
argumentacl stézovatelG tykajici se interpretace pojmu ,stavba predjejim Uplnym
dokondenim®, a otazky, pro¢ jejich stavbu nelze povazovat za nedokoncenou. Uvedenym
rozhodnutim zdejstho soudu byl shledan zavér méstského soudu tykajici se poruseni
zasady legitimniho ocekavani stézovatelt téz neprezkoumatelnym.
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[11]. Meéstsky soud posléze vydal v pravé projednavané véci stézovateli napadeny
rozsudek. Z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vSak vyplyva, ze kasaéni stiznost proti
rozhodnutim soudu vydanym znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, je nepfipustnd, ledaze je kasani stiznosti namitano, ze se
v/ 1° 4 / ’ 4 4 . Vv/ 4 4 M .
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.5.1 As79/2009 - 165, dostupné na www.nssoud.cz) lze
dovodit, ze ze zakazu opakované kasacni stiznosti existuji vyjimky. Ustanoveni § 104 odst.
3 pism. a) s. f. s. tak nelze vztahnout na ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykal
*VVv/ 4 4 v v **V_V / / Ve
nizsimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav i
v . ’ ’ v . v/ Ve ° ’
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. V posuzované véci zdejsi soud zrusil puvodni
rozsudek méstského soudu z diivodu jeho neprezkoumatelnosti a stézovatelé namitaji, ze se
v / v/’ 1°* V. 7 /7 . vv/7 4 4 v 7 I
méstsky soud neridil zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasaéni stiznost
proto zdejsi soud vyhodnotil jako pfipustnou.

[12]. Podle obsahu kasalni stiznosti jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13]. Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne,
. A2 v/ M 4 4 4 4 i 4 /v / 4
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam
tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Stézovatelé sami v kasacni stiznosti
vznesli namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu. Zdejsi soud
se proto zabyval nejprve touto namitkou. Nelze se totiz zabyvat meritornim posouzenim
véci, pokud napadeny rozsudek v otazce jeho prezkoumatelnosti neobstoji, tj. pokud se

v/ v Vv 4 i 4 M i M i A4 v v
soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami nebo se s nimi nevyporadal dostatecné.
Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek z hlediska vyse uvedenych zakonnych
kritérii a dospél k zavéru, ze je neprezkoumatelny pro nedostatek divodid ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[14]. Nejvyssi spravni soud jiz ve zruSyjicim rozsudku ze dne 28. 2. 2013,
C.J. 9 As 46/2012 - 36, na ktery pro strucnost odkazuje, konstatoval, ze obligatorni
nalezitosti kazdého rozsudku je dle § 54 odst. 2 s. t. s. jeho nalezité odtvodnéni, nebot
pouze patfi¢né odivodnéni poskytuje zaruky, ze nebylo rozhodovano v dasledku libovile
soudu. Rozhodnuti je nutno povazovat za neprezkoumatelné, neni-li z néj zfejme, jakymi
/. i v/ 1 Ve v 4 4 4 4 4 o o V- 7V 4 4 vV o
Gvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazl ¢i utvareni zavéra
o skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci

v v v v \4 M v 4 4 M M 4 / 4 / v
obsazenou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také
rozhodnuti, vnémz se soud opomnél vyporadat snékterou zvéasné uplatnénych
zalobnich namitek (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne dne 23. 6.
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2011, ¢.j. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008 . j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢.
j- 4 Ads 21/2007 - 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[15]. Stézovatelé v zalobé wuvedli zcela konkrétni namitku, na jejimz zakladé
interpretovali pojem "stavby pred jejim dokondenim" uvedeny v ustanoveni § 123 odst. 1
stavebniho zakona. Uvedena interpretace se pro posuzovany pripad zcela zasadné lisila od
/ 4 4 4 i 4 VvV /4 M \4 . .. . i

vykladu provedeného spravnimi organy. Stézovatelé uvedli, ze jejich stavbu je treba

v v o v M4 i W4 4 v/ / 4 4 4
povazovat za nedokondenou z toho divodu, ze jeji kolaudaci a fadnému uzivani brani
nezkolaudovana pristupova komunikace jiného, od stézovatelt odlisného, stavebnika. Tuto
okolnost nemohou zadnym zptisobem ovlivnit.

[16]. Méstsky soud se vsak v rozporu se zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenou argumentaci stézovateld a vykladem pojmu ,stavba pred jejim dplnym
dokoncenim® nezabyval. Pouze uvedl, Ze stavba stézovatelt jiz byla dokoncena v roce
2003, a proto neni mozné jeji uzivani na zakladé povoleni k predCasnému uzivani stavby
dle § 123 odst. 1 stavebniho zakona. Z tohoto konstatovani vsak nelze zjistit, jakym
zpusobem meéstsky soud posoudil tvrzeni stézovatelt, ze pokud stavbu nelze kolaudovat a
tim padem ani uzivat, nelze ji povazovat za zcela dokoncenou. Méstsky soud byl povinen
konkrétné uvest, zda skuteCnost, ze pristup ke stavbé stézovatelt zajistuje pouze
nezkolaudovana pfistupova komunikace, muze mit vliv na posouzeni dokoncenosti (i
nedokoncenosti této stavby ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 1 stavebniho zakona, a své
4 v v/ v o M M M 4 4 v / v v/
zavéry radné odvodnit. V souvislosti s timto posouzenim se méstsky soud mél vyporadat
se vSemi uplatnénymi namitkami stézovatell tykajicimi se moznosti uzivani jejich stavby.
V odtvodnéni rozhodnuti spravniho soudu musi byt uvedeny uvahy, o které se opira
vyrok rozhodnuti, ale téz odpovédi na vsechny radné uplatnéné zalobni namitky.
Stézovatelé se ve spravnim 1 soudnim fizeni opakované domahaji odpovédi na otazku,
-y . DNy g e S \
jakym zptisobem se lze domoci uzivani jejich stavby, jestlize z jejich strany byly vykonany
eV v / /7 Ve i v v /7 V7 /7 v v o v /v
jiz veskeré stavebni Cinnosti, avSak kolaudaéni fizeni je preruseno z divodu prekazky, na
kterou nemaji vliv a nebrani fadnému uzivani stavby. Podle jejich nazoru muze byt praveé
pro tuto situaci uren institut pred¢asného uzivani stavby. Nejvyssi spravai soud upozornil
méstsky soud jiz v predchozim zrusovacim rozhodnuti, ze je povinen poskytnout logické
odpovédi na vznesené otazky, tj. zda lze povazovat za dokoncenou stavbu takovou, u které
nejsou splnény podminky pro jeji kolaudaci, a zda zalovany spravni organ tuto otazku
i 4 v 4 o4 o / 4 o i
posoudil vsouladu se zakonem a vycerpavajicim zpusobem své rozhodnuti odavodnil.
Meéstsky soud vSak pouze konstatoval, ze stavba stézovateld je dokonlena bez dalsiho
/ v v / v i v/ v Ve v
rozboru této zalobou zpochybnéné skutecnosti, cimz zalozil neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[17]. Interpretaci institutu pred¢asného uzivani stavby provedenou méstskym soudem
v druhém odstavci na strané 8 napadeného rozsudku shledal Nejvyssi spravni soud
nespravnou. Méstsky soud v tomto odstavei zprvu spravné vylozil zakonné podminky pro
4 v v / A A4 4 M 4 v 4 eV / / %
povoleni pred¢asného uzivani stavby. Nicméné dale se jiz zabyval vykladem smyslu a Gc¢elu
prozatimniho uzivani stavby dle ustanoveni § 84 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), které je ekvivalentem zkusebniho provozu
dle § 124 nynéjsiho stavebniho zakona. Tento vyklad vSak pro posuzovany pripad neni
relevantni, nebot stézovatelé vespravnim fizeni pozadovali vydani povoleni
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pokracovani

k pred¢asnému uzivani stavby na zakladé § 123 stavebniho zakona a nikoliv rozhodnuti o
zkusebnim provozu, pfiemz mezi témito instituty je podstatny rozdil.

[18]. Stézovatelé dale zalobou namitali poruseni zasady legitimniho ocekavani. Sousedni
dim ¢. p. 650 byl zkolaudovan, ackoliv k nému vede pouze polni cesta. Ptistup ke stavbé
VvV o M S 4 v 4 M 4 4 4 . .
stézovateltu zajistuje nadstandardni zpevnéna komunikace, ktera neni zkolaudovana nikoliv
kvuli funkénim vlastnostem, ale kvili sporim ohledné vlastnického prava k marginalni
v/ M /4 . 4 v v \4 M 4 4 v/ \4
Casti pozemku, na kterém je umisténa. Prestoze tato komunikace neni zkolaudovana (¢imz
zabranuje kolaudaci stavby stézovatelt), je zcela funklni a zaklada legitimni ocekavani

VvV o v 4 v 4 v v 4 v/ 7 AR
stézovateld, ze mohou dosahnout alespon povoleni k predéasnému uzivani jejich stavby.

[19]. Méstsky soud v napadeném rozsudku podle zrusujiciho rozsudku NSS na zakladé
spisového materialu zhodnotil, Ze k domu ¢. p. 650 vede pouze polni cesta a ke stavbé

Vv o 4 v/ 4 i 4 \4 VvV /4
stézovatelt pouze nezkolaudovana pristupova komunikace. Dale uvedl, ze stézovatele
neprokazali zasadni totoznost mezi srovnavanymi pripady a jejich situaci tudiz nelze
hodnotit jako obdobnou. Tento zavér mél dle méstského soudu vyplyvat i z rozhodnuti
zalovaného.

[20]. Nejvyssi spravai soud nicméné v kontrastu se zavérem meéstského soudu konstatuje,
ze v rozhodnuti zalovaného méstsky soudem zminéna Gvaha zalovaného zcela absentuje,
nebot je v ném pouze uvedeno: ,,Okolnosti kolaudace domu & p. 650 v k. 4. Dubec nejsoun
odvolacimu spravnimu orgdnu zndmy a nejsou ani predmétem tohoto odvolaciho 7izen.
Nicméné, odvolateli zminénd zdsada legitimnibo ocekdvini a nestranného (objektivniho)
rozhodovini obsazend vust. § 2 odst. 4 spravniho ¥idu by nepochybné méla byt ze stramy
spravniho organu respektovdna.“ Toto konstatovani nelze povazovat za pojmenovani pravné
a skutkové relevantnich odlisnosti, na zakladé kterych lze oduvodnit rozdilny ptistup
zalovaného ke kolaudaci domu ¢. p. 650 a stavby stézovatell, ty nejsou uvedeny ani
v napadeném rozsudku. Méstsky soud nezodpovédél otazku vznesenou ve formé radné
uplatnéné zalobni namitky, prol stézovatelé v posuzovaném pripadé nemohli nabyt
legitimniho odekavani, ze jim bude povoleno predcasné uzivani stavby, k niz vede
nadstandardni zpevnéna komunikace, pokud k domu ¢. p. 650 vede pouze nezpevnéna
polni cesta a presto byl na rozdil od jejich domu zkolaudovan, ptipadné zda rozhodnuti
7alovaného je v tomto sméru pYezkoumatelné. Zalovany se dle stéZovateld s v$e uvedenou
odvolaci namitkou vztahujici se k jejich legitimnimu ocekavani, ze preddasné uzivani
stavby stézovatelt bude povoleno, nevyporadal. Nejvyssi spravni soud shledal napadeny
rozsudek i z tohoto divodu neprezkoumatelnym.

VL. Zavér a naklady tizeni

[21]. Nejvyssi spravai soud v posuzovaném pripadé znovu v souladu se svym rozsudkem
zedne 28. 2. 2013, ¢. j. 9 As 46/2012 - 36, dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neptezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Méstsky soud se nedostateéné vyporadal szalobnimi namitkami
stézovateld a své zavéry radné neodavodnil. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek
méstského soudu ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 11 A 7/2011 - 109, podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[22]. Vtomto dalsim fizeni se méstsky soud bude zabyvat radné a vcas uplatnénymi
namitkami stézovateld. Vyporada se tedy se stézovateli zastavanou interpretaci pojmu
»stavba pred jejim Uplnym dokoncenim® ve smyslu § 123 odst. 1 stavebniho zdkona, své
4 v M M . 4 4 v/ 4 M M 4 Voo /

zavéry aplikuje na projednavany pfipad. V zavislosti na tom uvede, na zakladé jakych
skutenosti a pravnich predpist lze stavbu stézovatelt povazovat za dokonlenou ¢i za
stavbu pred jejim Gplnym dokonlenim. Méstsky soud se dale bude zabyvat stézovateli

v 4 4 i v i 4 v 4 v/ v
vznesenou zalobni namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a fadné
oduvodni své zavéry ohledné stézovateli namitaného poruseni zasady legitimniho
ocekavani.

[23]. Dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud téz o
nakladech kasacniho fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



