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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: M. A., zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Jablonského 604/7, Plzet, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 1 A 62/2012 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 1 A 62/2012 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 1 A 62/2012 - 32, zamitl
alobu, kterou se Zalobce (déle jen ,sté%ovatel“) domahal zrudeni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Yeditelstvi sluzby cizinecké
policie) ze dne 17.9.2012, ¢&.j. CPR-1424-1/CJ-2012-9CPR-V237, jim? bylo ¢steéné
zménéno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5.1.2012,
& j. KRPA-41252/CJ-2011-000022, o uloZeni spravniho vyhos$téni podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 6 v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Soucasné byla stanovena doba
dvou let, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, s tim, ze
pocatek této doby se stanovi na okamzik, kdy stézovatel pozbude opravnéni k pobytu na
izemi Ceské republiky. Podle ust. § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincd spravni orgin
také stanovil dobu k vycestovani do 15 dnd po odpadnuti divodi znemozujicich
stézovateli vycestovani. Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zménilo tak, Ze spravni vyhosténi oddvodnilo pouze ust. § 119 odst. 1 pism. c) body
1, 2 zakona o pobytu cizincli, protoze nebyla naplnéna skutkova podstata ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 6 citovaného zakona a zkratilo dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit
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vstup na Uzemi Clenskych statd EU na jeden rok. Ve zbywvajici Casti bylo napadené spravni
rozhodnuti potvrzeno. V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud k namitce poukazujici na
poruseni ust. § 119 odst. 8 zakona o pobytu cizinci uvedl, Ze spravni organ i pres
pochybnosti o véku stézovatele, v disledku nichz mu nejprve ustanovil opatrovnika a
nasledné rozhodl o zaniku jeho funkce, zjistil skutecny stav véci. Pochybnosti o zletilosti
stézovatele byly ve spravnim fizeni odstranény a z toho divodu nemohlo dojit k poruseni
prava na ustanoveni opatrovnika. K namitce poukazujici na prekrodeni pravomoci
4 4 4 Ve 4 4 4 4 vV v /

spravniho organu pti stanoveni konkrétniho data narozeni stézovatele, méstsky soud
uvedl, ze nelze dospét k zavéru, ze by spravni organ prekrocil své pravomoci. Stézovatel
podepsal protokol, v némz bylo uvedeno datum narozeni 1. 1. X a nijak proti nému
nebrojil. Méstsky soud také neshledal neptrimétrenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Spravni organ mohl za predmétné poruseni zakona o pobytu cizinct ulozit vyhosténi az na
Ve 4 v/ v \4 V_V 4 M

tfi roky a v daném pripadé bylo ulozeno vyhosténi pouze na jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle stézovatele méstsky soud zalobni
namitky nevyporadal bud’ vibec, nebo jsou jeho konstatovani stroha a neuréita. Zejména
nezohlednil namitky poukazujici na postup spravniho organu pfi zjistovani jeho véku.
Byly provedeny celkem tfi zkousky véku s odlisnymi vysledky. Stézovatel jiz v zalobé
namital, Ze pouzita metoda urceni véku ,Greulich a Pyle“ je znacné nespolehliva.
Problematické je predevsim pausalizované uplatnovani této metody na osoby razného
etnika, bez zohlednovani prirozenych odlisnosti kostntho vyvoje. Stézovatele je nazoru, ze
mél byt pred stanovenim véku dotazovan na svij zdravotni stav, prodélané choroby,
vrozené vady apod., tedy faktory, které mohou mit vliv na jeho skeletalni vék. Stézovatel v
fizeni o zalobé rovnéz poukazal na sest dukazt (odbornych analyz), které potvrzuji odlisny
vyvoj kosti u déti z riznych ¢asti svéta a z toho plynouci vysokou nespolehlivost kostnich
zkousek veku. Méstsky soud se vsak témito dikazy, jakoz 1 tvrzenimi stézovatele,
nezabyval. Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital nedostate¢né vyporadani namitek
poukazuyjicich na zneuziti pravomoci spravniho organu urcenim konkrétniho data jeho
narozeni na prvni den roku X. Mestsky soud k této namitce pouze konstatoval, ze
pochybnosti o stézovatelové zletilosti byly v fizeni odstranény. S timto zavérem stézovatel
nelze souhlasit, priCemz neni ani ztejmé, jakym zplsobem k nému méstsky soud, i pres
stézovatelem predlozené dikazy, dospél. Zavérem kasaéni stiznost stézovatel poukazoval
na nevyporadani zalobni namitky tykajici se poruseni ust. § 119 odst. 8 zakona o pobytu
cizincl. Ze shora uvedenych divodt navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadieni ke kasalni stiznosti sdélilo, ze
o \4 v /7 /v 4 oV / o ’ 4 4 4
z davodu, ze kasacni stiznosti muze byt napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho
soudu, odkazuje na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z divodu nevyporadani zalobnich
.
namitek.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravaitho soudu je rozsudek
neprezkoumatelny, neni-li z jeho odtvodnéni ,vibec ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil
p¥i naplriovdni zdsady volného hodnoceni ditkazii i utvdreni zivéru o skutkovém stavu, z
jakého ditvodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele obsaZenou v Zalobé, a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelnost je
také dana, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS) a rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd“, (rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za
prokazany a jak posoudil skuteénosti majici pro véc zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti
soudu v odivodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba
opira, ma to za nasledek jeho neprezkoumatelnost. K tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130,
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62,
ze dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 28/2008 - 75 (vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Obdobné i Ustavni soud zdtraznil, %e poZadavek kvalitniho a vyéerpavajictho
oduvodneéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovili pti rozhodovani (viz nalezy ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, a ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Povinnost radnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit
rozhodnuti soudu ,nelze chipat tak, Ze musi byt na kaZdy argument strany podrobné
reagovano. Na drubou stranu, jestlize jsou v projedndvané wvéci vznesemy zdvainé pravni
argumenty, je tieba, aby se s nimi soud vyporidal® (nilez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08).

Stézovatel méstskému soudu vytykal, ze nevyporadal zalobni namitky poukazujici
na nespravné stanoveni véku stézovatele. StéZovatel v zalobé brojil proti znaleckému
posudku Kriminalistického Gstavu Praha, resp. aplikované metodé ,Greulich a Pyle,
kterou byl stanoven vék stézovatele na vice nez 18 let. Podle nazoru stézovatele méla byt
pouzita jind metoda (Tanner - Withause), ktera je zalozena na hodnoceni tvaru velikosti
osifikacnich center kosti ruky a distalniho predlokti a jejich vztahu se sousednimi kostmi.
Zavéry o nespravném stanoveni véku spravnimi organy pak v zalobé podrobné rozvedl a
podpoftil odkazy na odborna vyjadteni.

Meéstsky soud k uvedenym namitkidm v napadeném rozsudku shrnul procesni postup
spravnich orgdnd a nasledné bez dalsiho vyslovil zavér, ze skutkovy stav ohledné
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stézovatelova véku byl zjistén dostateéné. Méstsky soud se tedy nezabyval zcela
konkrétnimi namitkami brojicimi proti znaleckému posudku Kriminalistického dstavu
Praha, resp. metodé, ktera v ném byla aplikovana. Stézovatel zpochybrioval presnost této
metody a poukazoval na to, ze méla byt provedena v kombinaci s celkovym
psychologickym vySettenim, popt. méla byt pouzita metoda objektivnéjsi. Mél byt navic
zjistovan jeho zdravotni stav, prodélané choroby, vrozené vady apod., tedy faktory, které
mohou mit vliv na skeletalni vék. Stézovatel zpochybnoval i nezavislost znaleckého
posudku, jakoz i to, ze z posudku nelze dovodit, zda byla zohlednéna vékova odchylka u
pakistanskych jedinct.

Stézovatel tedy uplatnil v zalobé fadu konkrétnich namitek, kterymi zpochybnoval
4 v 4 4 4 o / N4 /7 v v 4
zavéry spravnich organu tykajicich se stanoveni jeho véku, a bylo proto na méstském
soudu, aby se s témito namitkami vyporadal. Méstsky soud vsak s pouhym odkazem na
znalecky posudek Kriminalistického tstavu Praha namitkam nepfisvédcil. Ve znaleckém
posudku Kriminalistického tstavu Praha, na zakladé kterého méstsky soud zduvodnil
nedtvodnost uplatnénych namitek, se pfitom vyslovné uvadi, ze znalecky ustav nema
k dispozici srovnavaci material pro afghanské jedince a ze podle odborné literatury vék 19
let muze u pakistanskych jedincg, tedy jedincu ze statu, ktery sousedi se statem, z néhoz
pochazi stézovatel, odpovidat véku 18 let. Ze zavéru znaleckého posudku vsak nelze
dovodit, zda byl tento faktor do stanoveného véku promitnut. Znalecky posudek navic
pripousti, ze kostni vék jedince muze byt ovlivnén externimi a internimi faktory, napt.
i / i 4 4 4 4 v/ Ve N4
etnickymi rozdily, sekularnim trendem, zdravotnim stavem apod. Tedy nepfimo pfipoust,
v vV o v oV / i *VvVv/ M 4 v 7/ o
ze stézovateluv vék muze byt i niz$i. Lze proto pochybovat o tom, zda si na zakladé 4daja
obsazenych ve znaleckém posudku mohl byt spravni organ jist, v intenzité predpokladané
v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ze
vek stézovatele nemohl byt na hrané 18 let, ale 1 nizsi. Takovy vék, dokonce v rozmezi
mezi 16 - 17 lety, ptipoustéla i zprava lékare Oblastni nemocnice Mlada Boleslav,
se kterou se vsak znalecky posudek prezkoumatelnym zplsobem nevyporadal. Navic
v/ 4 4 4 . M M Vv 4 vV _V ’ VvV b 4
soucasti spravniho spisu je opis prekladu Zaznamu o vyhosténi stézovatele z Recké
republiky Policejniho feditelstvi Orestiada, ze dne 27. 5. 2011 kde se stézovatel zdrzoval
pred prichodem do Ceské republiky, v némz se uvadi, ze stézovatel se narodil az v roce
1995. 1 z této listiny tedy vyplyva, ze stéZovatel mohl byt v dobé zadrzeni na Gzemi Ceské
republiky v Cervnu 2011 ve véku nezletilého. Pres vSechny tyto pochybnosti se méstsky
soud dikladné nezabyval uplatnénymi namitkami a bez dalstho dospél k lapidarnimu
zavéru, ze skutkovy stav ve vztahu k véku stézovatele byl spravnim orginem zjistén
dostateCné. Méstsky soud tedy nepostupoval vsouladu svySe citovanou judikaturou
ukladajici povinnost fadné vyporadat vSechny Zalobni namitky.

Dtkladné vypofadani uvedenych zalobnich namitek méstskym soudem bylo
v Vev/y Vo oee M vV 4 4 v 4 4 4 o **V_V 4 v
o to potrebnéjsi, kdyz jimi byly zpochybniovany zavéry spravnich organt o zjisténi véku
VvV v 4 4 v VvV Vv /e 4 4

stézovatele. Od presného stanoveni véku stézovatele se totiz odvijela mira ochrany prav
stézovatele. Pokud by stézovatel nedosahl v dobé fizeni o vyhosténi zletilosti, bylo nutno
mu neprodlené ustanovit opatrovnika, ktery by v fizeni o vyhosténi hajil jeho prava (§ 119
odst. 8 zikona o pobytu cizinci). Povinnost spravniho organu ustanovit stézovateli
opatrovnika by pak byla dana i tehdy, pokud by existovaly dtvodné pochybnosti o jeho
zletilosti. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze povinnost zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti (zasada materialni pravdy), se prolina vSemi spravnimi
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v/ 4 i v vV V7 4 4 .. o v/ 7 . 4 4 4
fizenimi, vCetné rizeni podle zakona o pobytu cizinct. I v tomto fizeni je spravni organ
povinen postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy. Spravni organ ma pritom
dostatek nastroju, jak zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Ve vztahu ke
/4 M v 4 v v 4
znaleckému posudku je napt. opravnén znalce vyslechnout, vyzvat ho k doplnéni
znaleckého posudku, resp. nechat ovéfit stanoveni véku jinou metodou. Soucasna véda
vV Vv M .. i v / v v v v 4 4 /
umoznuje zjistit presny vek clovéka napr. dentalni analyzou.

Svyse uvedenym souvisi 1 dalsi stizni namitka. Stézovatel v kasacni stiznosti
méstskému soudu divodné vytykal, ze se nevyporadal s namitkami poukazujici na nutnost
ustanoveni opatrovnika stézovateli ve spravnim ftizeni. Meéstsky soud se s témito
namitkami vyporadal konstatovanim, ze ,prestoZe vyuvstaly pochybnosti o véku stéZovatele,
v diisledku cehoZ mu spravni organ nejprve ustanovil opatrovnika a na zikladé odbornych
vyjadreni ho pozdéji zprostil, spravni organ podle soudu zjistil skutecny stav véci.“ Jak jiz vsak
bylo vyse uvedeno, méstsky soud se konkrétnimi namitkami stézovatele zpochybnujicimi

4 v 4 4 4 v 7 v v/ v / v
zavéry spravniho organu ohledné stanoveni jeho véku radné nezabyval. Pokud se vsak

v / o v v/ 4 M i o4 i 4 4 4
méstsky soud dukladné nevyporadal s namitkami poukazujicimi na nespravné stanoveni
véku stézovatele, nemohl radné prezkoumat ani navazujici namitky poukazujici na nutnost
ustanoveni opatrovnika z divodu nedosazeni zletilosti. Ptitom ustanoveni opatrovnika pro
v/ 4 vV, Vv 4 4 / Vv / v M 4 ./ / 4 v 4
fizeni o vyhosténi neni samoUcelné. Jeho prostfednictvim maji byt chranéna prava
nezletilce, tedy osoby, ktera si nemusi plné uvédomovat zavaznost ¢i dusledky tkona

Ve v / v/ 4 / v/ 4 Ve vV Ve M 4 /. /
ucinénych v fizeni. V daném fizeni pfitom stézovatel ¢inil bez opatrovnika tkony, které
mohly mit zasadni dopad na dalsi vyvoj fizeni o vyhosténi (srv. napt. protokol ze dne 30.
6. 2011).

Duvodnou je rovnéz posledni stizni namitka, ve které stézovatel vytykal méstskému
soudu, ze nevyporadal namitku poukazujici na zneuziti pravomoci spravaiho organu
urenim konkrétnitho data narozeni stézovatele na den 1. 1. 1994, ¢imz mélo dojit
k maximalnimu zkraceni doby, po kterou mohlo byt na stézovatele nahlizeno jako na
nezletileho. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud ani s touto namitkou fadné
nevyporadal.

Ze vsech vyse uvedenych diivodt je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, a
proto ho Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ust. § 109 odst. 2's. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 4.2013, ¢.5.6 As 84/2012 - 30, byla stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Anna Dolezalova, MBA, pro celé fizeni ve véci, tj. 1 pro fizeni o zalobé po zruSeni
napadeného rozsudku méstského soudu.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



