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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: G. S., zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem
Jablonského 604/7, Plzef, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013, ¢. ). 4 A 82/2012 - 45.

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 A 82/2012 - 45,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA, se urcuje castkou 6.800
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 A 82/2012 - 45, zamitl
alobu, ji% se Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) domahal zruSeni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile téZ ,Yeditelstvi sluzby cizinecké
policie) ze dne 16.11.2012, ¢ j. CPR-3065-2/CJ-2012-9CPR-V238, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeni rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi
hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 17. 2. 2012, ¢&. j. KRPA-48233/C]J-
2011-000022, jimz bylo stézovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stati EU na jeden rok. V odtGvodnéni rozsudku méstsky soud k zalobni namitce,
ze se spravni organy nevyporadaly se vSemi dukazy, které stézovatel v rizeni predlozil,
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uvedl, Ze stézovatel zadné dukazy ve spravnim fizeni nepredkladal. K dalsi namitce, ze
stanovisko ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, bylo v ptimém
rozporu se stézovatelem uvedenymi skute¢nostmi, méstsky soud uvedl, Ze toto stanovisko
vyhodnotilo pravé skutecnosti stézovatelem uvedené a zjisténé v ramci spravniho fizeni.
Nelze proto tomuto stanovisku vytknout namitané pochybeni. K namitce o poruseni ust. §
174a zakona o pobytu cizinci méstsky soud uvedl, Ze spravni organy pti posuzovani
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primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi zohlednily zavaznost
protipravniho jednani stézovatele, délku jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, navazané
spolecCenske a kulturni vazby na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obéanem. K tvrzeni stézovatele, Ze je osobou ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizinct,
méstsky soud uvedl, ze na izemi Ceské republiky zije stézovatelova manzelka, ktera zde

obyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, a zletila dcera, ktera zazadala o
pobyv p p
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povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel saim uvedl, ze manzelka nechtéla, aby
v Ceské republice zil, mél v Sarajevu praci a manzelka ho navstévovala asi trikrat za ptl
roku. Do Ceské republiky pricestoval v Cervenci 2011 z duvodu pracovni prilezitosti
v Némecku a v Ceské republice chtél stravit pouze tfi mésice se svou rodinou. K namitce
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nespravného posouzeni duvodi znemoznujicich vycestovani méstsky soud uvedl, ze
stézovatel nedolozil, Ze by v jeho ptipadé existovalo nebezpeli vazné Gjmy v pripadé jeho
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navratu do Bosny a Hercegoviny. Spravni organ si vyzadal zavazné stanovisko ohledné
mozného vycestovani stézovatele a z néj vyplyva, ze v jeho pfipadé nebyl shledan divod
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znemoznujici jeho vycestovani do zemé statniho obcanstvi. Odvolaci namitky navic
nesmérovaly proti nemoznosti vycestovani ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.
Meéstsky soud rovnéz vyporadal i dalsi obecné namitky.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstskému soudu vytykal, ze ho nevyzval
k doplnéni Zaloby a Zalobu bez dal$tho projednal. Zaloba obsahovala pouze obecné
vymezené zalobni body bez uvedeni konkrétnich skutkovych tvrzeni. Takova zaloba
podle stéZovatele zakladala jeji neprojednatelnost. Zaloba neobsahovala Zidnou
argumentaci vztahujici se k jeho osobé, a proto mél méstsky soud postupovat podle ust. §
37 odst. 5 s. f. s. Tato vada ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé pro
upfeni procesnich prav stézovateli. Dale stézovatel vytykal méstskému soudu, ze mu
neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé, resp. neodrodil jednani z ddlezitého divodu.
Stézovatel pozadal dvakrat o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni. Jeho prvni zadost
byla usnesenim ze dne 21. 1. 2013 zamitnuta na zakladé nespravného posouzeni jeho
majetkovych pomérd, nebof méstsky soud povazoval Ctvrtletni prijmy domacnosti
stézovatele za prijmy mési¢ni. Z tohoto divodu stézovatel podal dne 11. 2. 2013 zadost o
»znovuzhodnoceni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a dne
18. 2. 2013 pozadal o odrodeni Gstniho jednani nafizeného na 21.2. 2013. Jednani vsak
odrocéeno nebylo. Tyto vady maji rovnéz za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Ze shora uvedenych divoda stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze se
nemuze vyjadfovat k procesnimu postupu méstského soudu.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu soudniho spisu stézovatel doruéil méstskému soudu dne 21. 12. 2012
spolecné se zalobou zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatd. Zadost zdtvodnil tim,
ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota. Na tzemi
Ceskeé republiky ma zenu a dceru. Méstsky soud dorudil stézovateli dne 10. 1. 2013
formulaf prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery stézovatel
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vyplnil a zaslal zpét méstskému soudu. V prohlaseni uvedl, Ze nema zadné pfijmy ani
majetek, zije ve spoletné domacnosti s dcerou a manzelkou, ktera ma Cisty ¢tvrtletni pfijem
cca 50.000 K¢. Soucasné uvedl, ze manzelka plati mésicni najemné ve vysi 12.500 K¢. O
stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne
21.1.2013 (dorucenym stézovateli dne 4.2.2013) tak, ze ji nevyhovél. V odivodnéni
tohoto usneseni méstsky soud uvedl, Ze stézovatel sice nema zadné pfijmy, nicméné ptijem
jeho manzelky, sniz zije ve spole¢né domacnosti, ¢ini cca 50.000 K¢ mésiéné. Podle
méstského soudu tedy pfijmy prevysuji nezbytné naklady stézovatele, a proto nelze dospét
k zavéru o ,nedostateCnosti majetkovych a socialnich pomért“. Na toto usneseni reagoval
stézovatel podanim ze dne 11. 2. 2013 dorucenym méstskému soudu téhoz dne, ve kterém
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vyslovné pozadal o ,znovuzhodnoceni prohlaseni o osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomérech, protoze v usneseni je uvedeno, ze prijem jeho manzelky dini
50.000 K¢ meésicné, ackoliv v prohlaseni uvedl, Ze tento pfijem je Ctvrtletni, nikoliv
mésicni. Dne 14. 2. 2012 bylo stézovateli doruceno predvolani k jednani, které méstsky
soud nafidil na den 21. 2. 2013. Na toto predvolani zareagoval stézovatel zadosti o odrocenti
z duvodu, ze soud zatim nerozhodl o jeho opakované zadosti o ustanoveni zastupce.
Zadost o odroceni soudniho jednani byla méstskému soudu dorucena dne 18. 2. 2013. Na
zadost o ,znovuzhodnoceni“ prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomérech, jakoz ina zadost o odroceni jednani sdélil méstsky soud stézovateli pripisem
doruCenym mu dne 21. 2. 2013 (tj. v den konani jednani), ze ,,O Vas? Zddosti o ustanoveni
zdstupce jiz bylo rozhodnuto. V nové Zddosti jste neuvedl nové skutecnosti, proto neni divod
znovu zkoumat, zda spliiujete podminky pro osvobozeni od soudnibho poplatku. Zadosti o
odrocent soudniho jednani proto soud nevyhovél.“

Podle ust. § 50s. f. s. mtze byt jednani z ddlezitych divodt odrodeno. Zakon tedy
umozniuje, aby natizené jednani bylo odrodeno. Divodem odrodent je existence dtlezitého
dtvodu. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze pokud existuje dulezity davod,
soud musi, nikoliv mize, natizené jednani odrocit. Pravo na projednani véci pred soudem,
vCetné prava na osobni Glast u jednani je totiz jednim ze zakladnich pilifG prava na
spravedlivy proces ajako takové jezakotveno jak vpravu vnitrostatnim, tak
v mezinarodnich tmluvach (¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6
odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokold & 3,5 a8, sjednané vRimé dne 4. listopadu 1950, jez byla vyhladena pod
¢. 209/1992 Sb., ¢l. 14 odst. 1 véta druha Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech ze dne 10. 5. 1976, ktery byl vyhlasen pod ¢&. 120/1976 Sb.). K vySe uvedenym
zavérim viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs
5/2005 - 96, publikovany pod ¢. 558/2005 Sb. NSS, ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Afs 83/2008 -
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89, nebo ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 25/2007 - 234 (vSechny ptistupné na
www.nssoud.cz).

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy {i organy vefejné spravy, a to od
pocatku fizeni. Pravo na ustanoveni zastupce, jako integralni soucast prava na pravni
pomoc pred soudy a jinymi organy vefejné moci, neni v zadném pripadé pouze formalnim
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institutem, ale naopak by mélo vést k realné ochrané prav ucastnika v tizeni. Jeho smyslem
totiz je, aby ulastnik rizeni mohl chranit sva prava za pfispéni ustanoveného zastupce.

V daném ptipadé stézovatel pozadal o odroceni jednani zdtvodu chybného
postupu méstského soudu pfi posuzovani jeho zadosti o ustanoveni zastupce, kdyz
vychazel z mési¢ntho prijmu manzelky ve vysi 50.000 K¢, zatimco ve skutednosti se jednalo
o ¢tvrtletni prijem.

Pokud tedy pfijem manzelky stézovatele cini 50.000 K¢ ctvrtletné, tj. necelych
17.000 K¢ meésicné, priemz najemné za byt ¢ini 12.500 K¢, nemuze obstat argumentace
méstského soudu, ze nejsou splnény duvody pro ustanoveni zastupce stézovateli.

I kdyz procesné spravny by byl takovy postup stézovatele, ze by podal proti
usneseni o neustanoveni zastupce kasacni stiznost, bylo za dané situace povinnosti
méstského soudu posoudit predmétné podani podle obsahu bud jako novou zadost o
ustanoveni zastupce, o niz mél méstsky soud rozhodnout, nebo jako kasacni stiznost proti
usneseni o neustanoveni zastupce a predlozit ji k rozhodnuti Nejvyssi spravaimu soudu (§
41 o.s. f. ve spojenti s § 64 s. t. s.), a nikoliv nafizovat jednani. Jestlize jednani nafidil, mél
ho za dané situace na zakladé zadosti stézovatele odrocit, nebot stézovatel pozadoval
odrocent jednani z dulezitého dtvodu ve smyslu § 50 s. 1. s.

Podle stavajici judikatury spravnich soudu sice o opakované zadosti musi krajsky
(méstsky) soud rozhodnout pouze tehdy, pokud jsou v ni uvedeny nové skuteénosti
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 -
150 nebo ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Ads 67/2009 - 112), ale tato judikatura vychazi
z predpokladu, Ze rozhodnuti o pfedchozi zadosti bylo spravné. Tak tomu vSak v dané véci
neni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy v dané véci bylo dilezitym divodem
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pro odroceni soudniho jednani ve smyslu § 50 s. t. s. podani stézovatele poukazujici na
zjevné nespravné zhodnoceni majetkovych pomért soudem. Pokud méstsky soud z tohoto
dtivodu jednani neodrodil, zatizil své tizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. t. s.].

V dal$i stizni namitce pak stézovatel vytykal méstskému soudu, Ze se vécné zabyval
zalobou, ktera byla podle jeho nazoru neprojednatelna, protoze sice vymezovala zalobni
body, nicméné neobsahovala Zadnou argumentaci vztahujici se k jeho osobé.

Podle ust. § 71 odst. 1 s. . s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat a) oznadeni napadeného rozhodnuti aden jeho
dorudeni nebo jiného oznameni zalobci, b) oznadeni osob na fizeni zdlastnénych, jsou-li
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zalobci znamy, c) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych apravnich duvodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani
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svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku. Obecné nalezitosti
podani jsou upraveny v ust. § 37 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz musi byt z kazdého podani
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ztejmé, Ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano.

Pokud by zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, nebylo by tfeba stézovatele
vyzyvat k jejimu doplnéni (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS). V tomto
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval i otazkou, co lze povazovat za zalobni bod, a
uvedl, ze .je nutno za Zalobni bod povazovar kaZdé wvyjadieni Zalobce, z néhoZ byt ijen
v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnut! z urcitého ditvodu povazuje
za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud
jsou z torzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych
ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti®.

Projednatelnosti zaloby se pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
v némz uvedl, ze ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni apravni argumentaci, priCemz vyrazem ,konkrétni“ je
mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované. Skutkova tvrzeni
nemohou byt pouze typovou charakteristikou uréitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz
musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
déju ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny, popis. Soudasné rozsireny senat uvedl, ze ,,Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozremit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezdkonnosti.“

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelova zaloba obsahovala zalobni body,
resp. byla projednatelna. Stézovatel v ni sice uvedl fadu obecnych tvrzeni (poukazoval na
to, ze v fizeni o spravnim vyhosténi nebylo postupovano v souladu se zakony, nebyl
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spolehlive zjistén skutkovy stav veéci, spravni organ v oduvodnéni neuvedl dostatecné,
jakymi Gvahami byl veden pifi hodnoceni podkladd a pti vykladu ustanoveni zikona o
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pobytu cizinct), ale tato tvrzeni nasledné konkretizoval a doplnil 1 poukazy na konkrétni
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poruseni zakona (spravniho fadu a zakona o pobytu cizinct) spravnimi organy. Vyslovné
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uvadél, ze spravni organy se dostatecné nevyporadaly se vSemi dukazy, které v fizeni
V. V. vV v ) / . ’ . v 7 .
predlozil a rovnéz s faktem, ze zavazné stanovisko odboru azylové a migracni politiky, ze
kterého spravni organ L. stupné pti svém rozhodovani vychazel, bylo v ptimém rozporu se
stézovatelem uvedenymi skute¢nostmi. Dale stézovatel v zalobé poukazoval na poruseni
14 .. o v 4 ’ Ve Vv M .
ust. § 174a zakona o pobytu cizincg, resp. na poruseni zasady primérenosti. Podle jeho
nazoru spravni organy nezohlednily zejména zavaznost a druh stézovatelova protipravniho
. Y4 > vV . Ve ’ ’ a X , .
jednani, nebot stézovatel sice po urlitou dobu pobyval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné, nicméné v dobré vire v opravnénost svého pobytu. Proto je v tomto ohledu
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rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zcela nepfimérené a v rozporu s ust. § 2 odst. 3 a 4

zakona ¢. 500/2004, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Odvolaci organ
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navic nereflektoval na tvrzeni a dukazy predlozené stézovatelem v odvolacim fizeni. Stejné

tak stézovatel v zalobé poukazoval na poruseni ust. § 179 zakona o pobytu cizincg,
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coz zduvodnoval tim, ze mu hrozi v ptipadé nuceného vycestovani do Bosny a
Hercegoviny nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 179 odst. 2 citovaného zakona.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak zaloba obsahovala nékolik zalobnich bodg,
které stézovatel konkretizoval takovym zptsobem, ze odpovidaji pozadavkim citované
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judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel namital poruseni
presné oznacenych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) a zakona o pobytu cizincd, a tato poruseni individualizoval. Napr.
namital, ze z ddvodu odlouceni od své manzelky a dcery, které ziji na zemi Ceské
republiky, dojde jeho vyhosténim do Bosny a Hercegoviny k poruseni prava na
respektovani soukromého zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prava svobod. Rovnéz poukazoval na poruseni zasady primérenosti ve smyslu ust.
§ 174a zakona o pobytu cizinct tim, ze spravni organy nezohlednily zavaznost nebo druh
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protipravaiho stézovatelova jednani, ktery sice pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, nicméné v dobré vife o opravnénosti pobytu. Dale poukazoval na to, ze
spravni organ se nezabyval jeho dukazy, které predlozil v odvolacim fizeni.

Z téchto duvodl je neopodstatnéné stézovatelovo tvrzeni, ze jeho zaloba sice
vymezovala zalobni body, nicméné neobsahovala zadnou argumentaci vztahujici se k jeho
osobé. Méstsky soud proto nepochybil, pokud zalobu bez vyzvy k jejimu doplnéni vécné
projednal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nepfipadny odkaz stézovatele na
judikaturu (napf. rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, nebo rozsudek ze
dne 14. 7. 2009, ¢&.j.2 Azs22/2009 - 69). Zalobni body (tvrzeni) byly v citovanych
rozsudcich odlisné od téch, které stézovatel uplatnil ve své zalobe.

Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
v 4 v v 4 v Ve v S
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladi fizeni o kasatni stiznosti, s vyjimkou nahrady nakladd
ustanovenému zastupci, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za dva tkony pravni sluzby (prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni kasacni stiznosti) v
dastce 2 x 3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v
dastee 2 x 300 K¢, celkem tedy 6.800 K¢.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



