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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném zpredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobce: P. C., prot1
valované: Ceski advokitni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 24.10.2011, ¢ j. 2956/2011, Vf‘izeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.9. 2013, ¢. j. 11 A 347/2011 -
40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznédva nahrada nikladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zruSeni vy3e citovaného
rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2011, kterym byl podle § 18 zikona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii zalobci urden k poskytnuti pravni sluzby advokat Mgr. JUDr. Petr Kubik.

[2]  Podanim navrhu vznikla zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni.
Jelikoz zalobce soudni poplatek pri podéni navrhu nezaplatil, vyzval ho Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. 11 A 347/2011 - 4, aby tak udinil ve lhtté do 10
dnd od doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. V navaznosti na uvedenou vyzvu
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku. Usnesenim ze dne 8. 10. 2012, ¢. j.: 11
A 347/2011 - 14, Méstsky soud v Praze zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkl z duvodu, ze zaloba nemuze byt zjevné uspésna.
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[3]  Kasatni stiznost zalobce proti uvedenému usneseni Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 2 As 165/2012 - 9, zamitl. V odivodnéni se ztotoznil
s nazorem méstského soudu stim, zZe zjevna nelspésnost je dana tim, ze zalobce podal
zalobu proti rozhodnuti, jimz mu zalovana v plném rozsahu vyhovéla. Poté méstsky soud
zalobce dal$im usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 11 A 347/2011 - 36, vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhaté do 7 dnt a poulil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Uvedena vyzva byla zalobci dorudena
22.3.2013. K vyzvé zalobce v podani ze dne 28. 3.2013 uvedl, ze nema prostredky na
okamzité zaplaceni a priznané socialni poméry mu neumozsuji thradu poplatku najednou
a béhem kratké doby a pozadal o poseckani v délce nékolika mésica. Vzhledem k tomu, ze
ani poté zalobce soudni poplatek za spravni zalobu nezaplatil, méstsky soud fizeni zastavil.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
v v 7/ 7V 4 vV Vv 4 M o4 4 4
vcasnou kasacni stiznosti. Kromé rady namitek vztahujicich se k usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkt stézovatel namitl, Ze i soudcovska lhata musi byt pfiméfena
a oduvodnéna a predpoklada, ze ji soud nebude nucen prodluzovat, resp. vyzvana osoba
nebude zadat o jeji prodlouzeni. Dale namitl, ze zastaveni je neopodstatnéné a vyrok
napadeného rozhodnuti mél obsahovat povinnost zaplatit soudni poplatek. V ostatnim se
obsah kasacni stiznosti omezuje pouze na nesrozumitelna ¢i obecna tvrzeni tykajici se
napadeného rozhodnuti zalované a dalsich soudnich rozhodnuti a dale na stesky stézovatele
nad nesnadnosti poskytovani pujéek osobam v hmotné nouzi. Stézovatel rovnéz odkazal
v v v V/V / 4 M vVv/ 4 4
na véc predlozenou  rozsifenému  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
pod sp. zn. 3 As 125/2012 s tvrzenim, ze rozhodnuti ani nemohl byt vydano, nebot se vede
fizeni o této pravni otazce pred rozSirenym senatem. Stézovatel zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

[5]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejdrive zhodnotil, zda jsou
splnény podminky ftizeni. Bylo zjisténo, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost, ani neni v rizeni pred zdejsim soudem zastoupen advokatem, jak to vyzaduje § 105
odst. 2 s. f.s. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze predmétem fizeni v dané véci je rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni pred méstskym soudem,
Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném
zastoupeni zalobce advokatem v fizeni netrval, protoze takovy pozadavek by pouze vedl
k fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasalni stiznosti
a nesvéddilo by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti tizeni (srov. k tomu rozsudek NSS ze
dne 19.7.2012, . j. 4 Ads 66/2012 - 22). Nebylo tedy tfeba ani rozhodovat o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

[7]  Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v I4 o o Ve 4 4 7 . . \
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni dvodna.
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[9]  V dané véci je nejprve nutno zduraznit, ze predmétem posouzeni a hodnoceni
zdejstho soudu neni a nemuze byt zakonnost rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatkd meéstskym soudem. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat samostatnou
kasacni stiznost, coz stézovatel, a¢ neuspésné, v predchozim ftizeni uéinil. Tato kasacni
stiznost jiz byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto davodu je
nutno vsechny namitky sméfujici proti usneseni, kterym méstsky soud stézovateli
Ve i 4 4 4 o v VV /7 / i v .
nepriznal dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd, povazovat za sméfujici proti véci
jiz rozhodnuté [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Na tom nemize nic zménit
ani to, ze ve véci sp. zn. 3 As 125/2012 byla rozsirenému senatu zdejstho soudu predlozena
/4 v N4 v/ V4 A% M i 4 v 4
otazka zpochybrujici ptipustnost kasacni stiznosti proti usneseni méstskeého soudu
4 4 o v /4 4 V/V / 4
o neosvobozeni od soudnich poplatka. Teprve opacné rozhodnuti rozsireného senatu
muze pripadné dosavadni judikaturu zmeénit.

[10] Prvni konkrétni namitkou, kterou tento soud vyhodnotil vdané véci jako
v/ M vV 4 4 \4 i / o 4 / Ve VvV 4
ptipustnou, je stézovatelovo obecné tvrzeni, ze i soudcovska lhata musi byt priméfena a
dle stézovatele 1 odivodnéna. Z této namitky v zasadé vyplyva, ze stézovatel nesouhlasi
s délkou lhaty, kterou mu méstsky soud poskytl k zaplaceni soudniho poplatku. S timto
nazorem se vsak nelze v zadném pripadé ztotoznit. V dané véci totiz stézovatel zalobu
podal jiz 24.11. 2011, byl opakované vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku (naposledy
13.3.2013), byla mu poskytnuta primérena lhuta vdélce 10, resp. 7 dna kjeho
zaplaceni, vzdy byl poucen o nasledcich nezaplaceni. Stézovatel na posledni vyzvu reagoval
podanim ze dne 28.3.2013, v némz pozadal o ,poseckani“ o nékolik mésici. Na to
v / v 4 4 v 4 4 4
méstsky soud procesné nereagoval a pouze v rozhodnuti otazku poseckani u soudniho
poplatku vytesil v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nelze vsak
prehlédnout, ze fakticky stézovateli vyhovél, protoze o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku rozhodl az 19. 9. 2013. Stézovatel mél tedy dostatek Casu (vice nez 5 mésicu od
posledni vyzvy a témér dva roky od podani spravni zaloby) na zaplaceni soudniho
poplatku, ktery je dle zakona splatny jiz dnem podani zaloby, presto jej nezaplatil. Kasa¢ni

namitka je proto nedivodna.

[11] Druhou namitkou vztahujici se k rozhodnuti o zastaveni fizeni je, ze v tomto
usneseni podle stézovatele chybél vyrok o povinnost zaplatit poplatek. Skutecnost, kterou
stézovatel zadnym zpisobem nerozporuje, dokonce ji sam tvrdi, je, Ze soudni poplatek
nezaplatil. Soud proto postupoval spravné, pokud tizeni zastavil dle § 9 odst. 1 zikona o
soudnich poplatcich, aniz by stéZovateli daval dalsi $anci zaplatit poplatek. Tuto povinnost
mél totiz stézovatel splnit pravé pod sankci zastaveni fizeni, bylo by proto nejen
nezakonné, ale i naprosto absurdni, aby usneseni o zastaveni fizeni takovy vyrok
obsahovalo. I tato kasaéni namitka je nedtvodna.

[12]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél, soud proto zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[13] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

v vV Vv v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
4 /4 v/ 4 V4 /v * v/ ' v \4 4 ’ /7 Vv 4
zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec bézné
¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



