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Spis 8 Afs 55/2013 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 43/2013 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

8 Afs 43/2013 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: FOREZ
s. r. 0., sesidlem Ostrov & p. 2, Ostrov, okres Usti nad Orlici, zastoupeného Mgr.
Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Jiraskova 228, Mélnik, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim
Financniho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. 6. 2012, ¢&j. 3384/12-1300-601246 a ¢j.
3385/12-1300-601246, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 31 Af73/2012 - 36 a ¢j. 31 Af 74/2012 - 36,

takto:
L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 43/2013
asp.zn. 8 Afs 55/2013 se spojuji ke spoletnému projednani a rozhodnuti.

Véc bude dale vedena pod sp. zn. 8 Afs 43/2013.

II. Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4.
2013, ¢. 31 Af73/2012-36, se zamita.

II.  Kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4.
2013, ¢. 31 Af74/2012 - 36, se zamita.

IV. Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

V.  Zalovanému se nepfiznavé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:



8 Afs 55/2013 - 46

L.
[1]  Sesti dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 2. 11. 2011 Finanéni G¥ad v Usti nad
Orlici (dale jen ,finanéni Grad“) doméfil zalobci dan z pridané hodnoty za obdobi duben,
Cerven, Cervenec, zafi, listopad a prosinec roku 2007. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové
zamitlo zalobcovo odvolani proti témto platebnim vymérim rozhodnutim ze dne

11. 6. 2012, ¢j. 3384/12-1300-601246.

2] Deseti dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 2. 11. 2011, finan¢ni Gfad doméril
zalobci dan z pridané hodnoty za obdobi Gnor az fijen a prosinec roku 2008. Financni
feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo zalobcovo odvolani proti témto platebnim vymérum
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012, ¢j. 3385/12-1300-601246.

[3] Financni feditelstvi v Hradci Kralové bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptisobnost piesla na Odvolaci
financni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona . 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v
rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny Gzemni finanéni organy, zde Financni
feditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy finanéni spravy pfislusné dle zakona ¢.
456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci financni reditelstvi (dale jen ,zalovany*).

II.
[4]  Zalobce podal proti obéma rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
spravni zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Dne 26. 4. 2013 krajsky soud zamitl
zalobu proti rozhodnuti ¢j. 3384/12-1300-601246 rozsudkem ¢&j. 31 Af 73/2012 - 36 a
zalobu proti rozhodnuti ¢j. 3385/12-1300-601246 rozsudkem ¢j. 31 Af 74/2012 - 36.

[5]  Zalobni namitky byly v obou ptipadech shodné. Krajsky soud dospél na jejich
zakladé ke shodnym zavéram. Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze zalobce uhradil
spolecnosti Property Praha s. r. 0. (dle jen ,Property®) za spoty vysilané na TV Spektrum
a CT4 SPORT v roce 2007 &astku 2392 000 K¢ (z toho DPH ve vy$i 454 518 K& a v roce
2008 castku 3 544 000 K¢ (z toho DPH ve vysi 673 360 K¢). Cena za odvysilani jednoho
spotu ¢inila 44 300 K¢. Z dalsich dtkazg, a to svédecké vypovédi pana B. V., sdéleni mistné
prislusnych spravcd dané, Gletnictvi spolecnosti SYMBIOSA GROUP s. r. o. (dale jen
,SYMBIOSA®), faktur, podnétu Policie CR, vyslechu byvalého jednatele spoleénosti
Property Petra Cermaka a vysvétleni Zalobce krajsky soud zjistil, e pan V. zhotovil
reklamni spot a zaplatil spole¢nosti ARBOmedia za jeho vysilani na TV Spektrum 850 K¢
a za spot odvysilany na CT4 SPORT 956 az 1913 K& Vyse cen vychizela z vefejné
dostupnych cenikt a byla snizena o poskytnuté slevy. Nasledné pan V. vyuacltoval
spolecnosti SYMBIOSA za odvysilani reklamnich spota castky 1 850 K¢ az 1950 K¢ a tato
spolecnost je preuctovala spolenosti Property za cenu 42 970 K¢. Spoleénost Property
Uctovala zalobci 44 300 K¢. Cena za odvysilani jednoho spotu tak byla 22x zvySena, aniz
by toto navyseni bylo odtvodnéno néjakou pridanou hodnotou.

[6]  Z setreni Policie CR, které mél spravce dané k dispozici, vyplynulo, ze zalobce byl
v letech 2007 a 2008 koncovym clankem v fetézci spolecnosti. Spravce dané provéroval,
zda jednani mezi jednotlivymi clanky obchodnich vztaht bylo vedeno za dclelem
podnikani, nebo za Ucelem ziskani danového zvyhodnéni, a zda byl zalobce v tomto
VoV, . . 7 . Y / v v / A
fetézci zapojen. Zalobce nezpochybnil zavéry spravce dané a zalovaného o vytvoreni
fetézce, ani o zamérech zalastnénych ziskat majetkovy prospéch ze statniho rozpocltu
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odpoctem dané z pridané hodnoty. Nesouhlasil vSak s tim, ze by se do takového fetézce
zapojil nebo o ném byl informovan. Cenu, za kterou nakoupil vysilaci casy od spolecnosti
Property, povazoval za cenu obvyklou, za kterou byly obdobné sluzby prodavany i dalsim
odbératelam.

[71  Krajsky soud neuvéril zalobcovym tvrzenim. Oznadil za nelogické a v rozporu
s obchodnimi zvyklostmi, ze zalobce vénoval das zjisfovani, za jaké ceny nakupovali
reklamni sluzby jini podnikatelé, aniz si tyto informace ovéril pfimo u poskytovatela
téchto sluzeb. Pokud by jednani zalobce mélo ekonomicky dtvod, zcela jisté by se

Ve ’ v . Ve v /7 v
vynasnazil ziskat pro sebe sluzbu co nejlevnéji. Ze vsech okolnosti pripadu proto zalobce
mohl védét, jakych obchodu se tGcastnil.

[8]  Krajsky soud také uvedl s poukazem judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$siho
spravniho soudu a Evropského soudniho dvora, ze je tfeba rozlisovat, zda se platci stali
soucasti podvodného daniového fetézce bez vlastni viny, nebo se dodani zbozi ¢i sluzeb
uskute¢nilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni podvodného plnéni. V posuzovaném pripadé spravce dané shromazdil
dostatek dtkazd o tom, zezalobce mohl védét o podvodném jednani v retézci
spolupracujicich spole¢nosti. Krajsky soud proto uzavrel, ze spravce dané postupoval
v souladu se zakonem, pokud zalobci doméril dan z pridané hodnoty ve vys$i nadmérného
odpoétu uplatnéného na zakladeé faktur prijatych od spole¢nosti Property.

III.

[9]  Oba rozsudky krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) obsahové
obdobnymi kasa¢nimi stiznostmi. Nejprve obsahle citoval text zalob uvedeny na listech 3
az 4 spisu krajského soudu. Namitl, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkami a
dtkaznimi prostfedky, nebot pouze uvedl, Ze stézovatel neprokazal pfijeti zdanitelného
plnéni od spole¢nosti Property. Soud se rovnéz nezabyval namitkou, ze finan¢ni organy
neuznaly narok stézovatele na odpocet dané ve vysi ceny obvyklé, jak ji Gdajné zjistil
spravce dané. Rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

[10] Stézovatel dale zdaraznil, Ze deklarovana reklamni ¢innost se uskutecnila, coz
spravce dané mohl a mél ovérit u provozovatele televizni stanice. Setrval na namitce, ze mu
financni organy mély priznat narok na odpocet dané ve vysi ceny obvyklé. Pokud tak
neucinily, jednaly vrozporu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, (dale jen ,zakon o DPH) a soud mél zrusit jejich rozhodnuti.

[11]  Stézovatel obsahle citoval dal$i cast zaloby, uvedenou na listech 3 az 6 spisu
krajského soudu. Namitl, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry finanénich organt, ackoli
ty staly pouze na neprokazanych domnénkach. Jedinym ddajnym dikazem o zapojent
stézovatele do podvodného fetézce byla jeho korespondence se spolecnosti Property,
pomoci které byly podle nazoru spravce dané reSeny vzajemné zavazky, které vznikaly
v souvislosti s vracenim cCastek v hotovosti, prevadénych predtim na Ucet Property.
Stézovatel spravci dané objasnil, Ze neslo o reklamaci nevracenych penéz, ale o ovérovani
vzajemnych zavazkt a pohledavek za Gcelem auditu v roce 2008. Korespondence se tykala
neodvysilanych spott v rozsahu vice jak 100 tis. K¢. Auditor stézovatele Ing. Novak kvuli
nespravné interpretaci této korespondence podal na spravce dané stiznost, kterou financni
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organy zatajily. E-mailova korespondence tedy neni dikazem o védomé ucasti stézovatele
na podvodném retézci.

[12]  Stézovatel také poprel, ze by byl o podvodném retézci informovan. Neni pravda,
v v v o 4 i v M v
ze nevénoval dostate¢nou pozornost pruzkumu trhu sreklamnimi sluzbami. V dobe,
kdy uvazoval o vyuziti reklamy, si zjistoval ceny reklamnich sluzeb v ruznych sdélovacich
prostredcich jesté predtim, nez jej s nabidkou oslovila spole¢nost Property. Nabidku ptijal,
v 4 4 .. Vv 4 M v/ 4 b M v v
protoze se nabizena cena nijak neodlisovala od cen, které si dfive sam zjistil. Dozvédeél se
také, ze za obdobnou cenu nakupuji reklamni sluzby i jini osloveni podnikatelé. Neni tedy
nijak nelogické, ze nabidnutou cenu jiz dale neprovéroval. Vibec ho nenapadlo, ze by
skute¢na cena mohla byt jina. Soud argumentuje vSemi okolnostmi pripadu, které vsak
vysly najevo az v dobé, kdy fetézec rozkryla Policie CR. V dobé, kdy stézovatel piijal
nabidku reklamnich sluzeb, mu tyto okolnosti nebyly znamy.

IV.
[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na presvédéeni, Ze stéZovatel byl
koncovym ucastnikem podvodného danového fetézce. Stézovatelem predlozené faktury
nelze povazovat za danové doklady, nebot stézovatel neprokazal, ze mu predmétnou
reklamu dodala na fakturach uvedena spolecnost Property, ani ze pouzil plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost. Dukazni bfemeno pritom lezelo na stézovateli.

[14] Zalovany dile odkézal na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$siho
spravniho soudu a Evropského soudniho dvora a uvedl, Ze je presvédcen, ze krajsky soud
své rozhodnuti fadné zdivodnil. To, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
neznamena, ze se soud danou véci nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2007, &. 8 Afs 75/2005 - 130).

[15] Zalovany navrhl spojeni véci vedenych u Nejvy$stho spravniho soudu
pod sp. zn. 8 Afs 43/2013 a 8 Afs 55/2013 ke spolecnému projednani sohledem na
spolecny skutkovy zaklad, pravni kvalifikaci i spole¢ny spisovy material.

V.
[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval navrhem zZalovaného na spojeni véci a
dospél k zavéru, ze je tento navrh opodstatnény. Jedna se o rizeni s tymiz ucastniky, jsou
napadena rozhodnuti Financniho teditelstvi v Hradci Kraloveé, rozsudky krajského soudu 1
nasledné kasa¢ni stiznosti obsahuji prakticky totozné oduvodnéni. Nejvyssi spravai soud
proto spojil obé véci ke spolenému projednani a rozhodnuti (srov. § 39 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s).

[17]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil obé kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz dfive v mnoha svych
rozhodnutich. Napf. v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. 7 Afs 47/2013 - 30, Nejvyssi
spravni soud na zakladé podrobného rozboru své dosavadni judikatury uzavtel, ze ,md-li
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byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zvejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soud za rozhodny a jak wvizil o pro véc zdsadnich skutecnostech (uplatnénych Zalobnich bodech),
resp. jakym zpiisobem postupoval pri posuzovdni téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svidj odraz v odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
odivodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu
prezkoumavini spravnibo rozhodnuti (po vécné strince) je spravni soud, nestanovi-li zikon
jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. 7. s. vndvaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), vdzdin
dispozicni zdsadou. Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud wvyporddal
se vznesenymi Zalobnimi body a k nim se vztabujici zdsadni Zalobni argumentaci.“

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byly rozsudky krajského soudu
v 4 v v M / 4 M / / 4 /
neprezkoumatelné. Bezpecné z nich vyplyva, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany.
Krajsky soud podrobné shrnul, jak vypadal cely retézec firem, jak vzajemné jednotlivé
firmy fakturovaly, kde v retézci doslo k razantnimu a ekonomicky neduvodnému zvyseni
v 4 vV v v M v . 4 ./ 4 4
ceny plnéni. Rovnéz podrobné vysvétlil, pro¢ podle jeho nizoru neobstoji zakladni
stanovisko stézovatele, pokud se stavi do pozice, ze nenese zadnou vinu na udasti
/ v v i v v v v 4 v / i 4 . i /4
v podvodném fetézci a ze nemohl védét o neplnéni danovych povinnosti firmami, které
v retézci predchazely.

[21] Je rovnéz treba zdUraznit, ze stézovatel formuloval Zalobni namitky relativné
obecné. Vétsinou nezpochybnoval jednotliva skutkova zjisténi spravce dané a ta, ktera
vyplyvala z Setfeni Policie CR. Spise se obecné zabyval postavenim koncového odbératele
v v M . 4 v .. 4 v / Vv /7 4 v 4 v M
v fetézci firem, pokud se nasledné zjisti, ze Glelem vzajemného plnéni bylo ve skutecnosti
dosahnout daniového zvyhodnéni. Rozsudky krajského soudu proto nejsou
v 4 M v M / v / v Vv 4 M
nepfezkoumatelné ani proto, ze by se krajsky soud podrobné nezabyval vSemi zalobnimi
namitkami. Tato skuteCnost sama osobé nezavdava pri¢inu k pochybnostem o
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Ne vzdy jsou totiz vsechny uplatnéné namitky
’ VN , ’ . . v / Ve 7/ ’ /
pro posouzeni véci rozhodné. Nastavaji situace, kdy pro dosazeni urcitého pravniho
nasledku musi byt splnéno nékolik kumulativnich podminek. Dojde-li soud k zavéru, ze
4 v > M i 4 M v eV v / v 4 v/
neni splnéna byt jen jedina z nich, netreba se jiz podrobné zabyvat splnénim dalsich
podminek, nebot ani jejich pfipadné splnéni nemuze vést k vysledku, o ktery tcastnik
usiloval.

[22] Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiz mnohokrat zabyval (napt. v rozsudku ze
dne 6.5.2011, ¢j. 8 Afs 48/2010 - 100) vymezenim podstatnych skute¢nosti, které musi
danovy subjekt pti uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty v danovém fizeni
tvrdit anasledné prokazovat. Zakladni podminkou vzniku naroku na pfiznani
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty je prokazani prijeti zdanitelného plnéni
danovym subjektem, priemz je nutné, aby toto zdanitelné plnéni bylo pouzito pri

i 4 /7 Ve Ve Ve i 4 M v M 4 4 v v M
podnikani ¢i pfi ¢innosti, ktera vykazuje vSechny znaky podnikani, kromé toho, ze je

4 v i 4 4 4 v M / 4 4
provadéna podnikatelem. Pro uznani naroku naodpocet nejsou rozhodné formalni
nalezitosti predlozeného a radné zaGctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj.
faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané, a
faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k dosazeni obratu na zdanitelna plnéni
danového subjektu.

[23] V projednavaném pripadé slo o fetézec spoleCnosti vytvoreny scilem ziskani
neopravnéného odpoctu DPH. Toto skutkové zjisténi bezpecné vyplyva z podklada
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shromazdénych ve spravnim spise. K pfipadnému naroku na odpodet dané bylo treba
zjistit, ze platce uplatriujici narok na odpolet dané, ktery byl faktickym clankem
podvodného fetézce, nevédél ani nemohl védét, ze se svym plnénim tohoto podvodného
fetézce Glastni. Tato podminka vyplyva z ustilené judikatury Soudniho dvora EU (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, [2006] ECR 1-483, a nasledné pak i rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, [2006] ECR 1-6161) a ve své
judikature ji zdaraznil 1 Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2008, &j. 9 Afs 67/2007 - 147, dale napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢&j. 9 Afs
111/2009 - 274). K uvedenym zvérim se pfiklonil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
1991/10 ze dne 15. 11. 2010.

[24] Teprve pokud by bylo zjisténo, ze stézovatel byl v dobré vife a nemohl o své ucasti
v fetézci védét, bylo by treba zabyvat se 1 tim, zda stézovatel splnil 1 dalsi podminky
naroku na odpocet stanovené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Krajsky soud proto nejprve
hodnotil, zda stézovatel védél nebo mél védét, ze se svym plnénim ucastni podvodného
danového retézce. Uzavrel, ze stézovatel o podvodném retézci prinejmensim védét mohl, a
proto se jiz podrobné nezabyval stézovatelovymi namitkami o akceptaci a vyuziti
zdanitelného plnéni.

[25] Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval namitkou, ze financni organy neuznaly
narok stézovatele na odpocet dané ve vysi ceny obvykle, jak ji ddajné zjistil spravce dané.
Ani tato namitka neni divodna. Z judikatury, kterou krajsky soud ve svém rozhodnuti
citoval, nevyplyva moznost ptiznat narok na odpocet dané z ceny obvyklé. Pokud platce o
zapojeni do podvodného retézce védél nebo mohl a mél védét, narok na odpodet vibec
neni dan; pokud platce o zapojeni do podvodného fetézce védét nemohl, narok na odpodet
zustava zachovan a neni davod pro zménu jeho zakladu na Groven ceny obvyklé. Krajsky
soud dovodil, ze v Setteném pripadé vibec nebyl dan narok na odpodet. Nebyl tedy dtvod
zabyvat se tim, jaka méla byt vyse tohoto pfipadného odpoctu v ptipadé, pokud by
nedoslo k mnohonasobnému zvyseni ceny.

[26] Nejvyssi spraval soud pouze poznamenava, ze zakon o DPH v rozhodném znéni
neukladal spravci dané povinnost automaticky snizit stézovateli odpolet na vysi
odpovidajici odpoctu z ceny obvyklé, ani opravnéni stézovatele odpoclet v takove vysi
uplatnit. Pro vy$i odpoltu dané je mj. vyznamna jednak sazba dané, jednak jeji zaklad.
Svymi Gvahami o odpoltu ,z ceny obuvyklé“ stézovatel naznacuje, ze zakon o DPH
umoznoval v rozhodné dobé upravit vysi odpoctu v pripadé, ze vyse zakladu dané se
vyznamné odlisovala od vyse ceny obvyklé. Tak tomu vSak nebylo. Zakon sice za urcitych
okolnosti ukladal platci upravit vys$i odpoctu, ale pouze v pripadé, ze platce prijaté
zdanitelné plnéni pouzil i k jinym nez k ekonomickym ucelam (srov. §72 odst. 4 a 5
zakona o DPH). Vysledna aprava (kraceni) odpoctu se rovnéz odvijela od podilu, v jakém
bylo plnéni vyuzito k ekonomickym a k jinym Gc¢elam (srov. § 76 zakona o DPH), nikoli
od rozdilu uhrazené ceny plnéni a jeho ceny obvyklé. Uvedena ustanoveni proto nemifi na
ptipady, kdy Uplata za prijaté zdanitelné plnéni mnohonasobné prevysila cenu obvyklou.

[27] Dalsi okruh namitek sméfoval proti zavérum soudu a zalovaného, ze stézovatel

4 Ve 4 M /4 v 4 v i 4 4 M .
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Property. Ve spravnim spise je
zalozen jak videozaznam televizni reklamy propagujici ¢innost stézovatele, tak zaznamy
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provozovateld televizniho vysilani o tom, kdy byla tato reklama vysilana na konkrétnich
stanicich. Obsah spravniho spisu tedy nasvédCuje tomu, ze stézovatel deklarované plnéni
Ve Ve v Ve /4 4 v vV Vv \4 \4 4 i

prijal. Lze prisvédCit obecnému zavéru stézovatele, ze dodavatel sluzby neni povinen

osobné se podilet nauskuteéniovani sluzby, ale muze tuto cinnost zajistit svymi

subdodavateli. Darlové organy vsak neuznaly narok na odpocet nikoli proto, ze by se
v 4 4 v o v M . v v v /

plnéni realné vibec neuskutec¢nilo. Nikdo nevyvracel, ze byly predmétné spoty vyrobeny a
17 4 v v 4 v v/ i 4 v

vysilany. Spravce dané dospél k zavéru o nepfipustnosti naroku na odpocet s ohledem na

existenci nedovoleného retézce firem, jehoz smyslem nebylo realizovat dodavku

konkrétniho zbozi ¢i sluzby, ale dosahnout nedovoleného danového zvyhodnéni.

[28] Posledni okruh stézovatelovych namitek mifil ptimo proti nazoru krajského soudu,
\4 vV v v v vV 1V v / v 4 / V M 4
ze stézovatel védél nebo mohl a mél védét, ze se svym plnénim ucastnil na podvodném
financnim fetézci. Podle stézovatele byla jedinym tdajnym dikazem o jeho védomém
podilu na podvodném retézci korespondence se spolecnosti Property, kterou financ¢ni
/4 4 Vo . / v M v 4 v 4 /7 v
organy nespravné interpretovaly. Krajsky soud vsak hodnotil predevsim zalobni tvrzeni, ze
cena, za kterou stézovatel nakoupil reklamni sluzby od spoleénosti Property, byla pro néj
cenou obvyklou, za kterou byly nabizeny reklamni sluzby i jinym odbératelim. Krajsky
soud uvedenému tvrzeni neuvéril. Oznadil za nepresvédCive, ze stézovatel zjistoval, za jaké
M 4 v .o 4 v 4 ‘v M VVe v v v/

ceny nakupovali reklamni sluzby 1 jini odbératelé, aniz si ovéfil cenu téchto sluzeb ptimo u
vybranych médii, u kterych byla tato cena az 22x niz$i. Krajsky soud poukazal i na
informacni zdroje, kde si Ize tyto informace bez obtizi ovérit.

[29] Stézovatel je podnikatelskym subjektem. Lze predpokladat, ze jeho danové
relevantni pfijmy a vydaje se budou vazat k takovym aktivitam, které davaji z
ekonomického hlediska smysl, tedy budou provadény za Gcelem dosazeni zisku (srov. § 2
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2009, ¢j. 8 Afs 27/2009 - 59). Sama okolnost, ze dariovy subjekt
M / v 4 * VvV _V /4 /4 4 i v /4 v 4
zaplatil za poskytnuté plnéni vysokou cenu, jesté nezaklada spravei dané opravnéni
neuznat stézovateli narok na odpocet. Takovy postup byl na misté az poté, co danovy
subjekt k vyzvé financnich organt uspokojivé nedolozil a neprokazal, ze pro vynalozeni
tak znac¢né Castky existovaly racionalni divody. Pokud danovy subjekt zaplatil za televizni
reklamu vice nez dvacetkrat vyssi Castku, nez jaka vyplyvala z cenikl zvolené televizni
stanice, aniz by mél pro tento postup priléhavé ekonomické vysvétleni, lze opravnéné
uvazovat, ze cilem takového jednani nebyla propagace formou televizni reklamy, ale jiné
divody. Vzhledem k dalsim okolnostem, zejména vzhledem k prokazané existenci
financniho ftetézce, proto nebyl nelogicky zavér, ke kterému se priklonil i krajsky soud,
\4 v / / Vv v v / Ve / v 4 / Vv 4
ze skuteCnym Ucelem predmétné transakce, pri které doslo k razantnimu zvySeni ceny
deklarovaného zdanitelného plnéni, bylo ziskat prostrednictvim koncovych spolecnosti,
tedy i stézovatele, na Gkor statniho rozpoctu odpocet dané z pridané hodnoty, aniz by na
VA v v vV V/ v
pocatku fetézce byla dan radné uhrazena.

[30]  Stézovatel se branil tvrzenim, zZe si pfedem porovnaval ceny reklamnich sluzeb i u
jinych poskytovatelt a dospél k zavéru, ze nabidka od spolecnosti Property je s témito
jinymi nabidkami porovnatelna. Své tvrzeni vSak nepodpofil zadnymi relevantnimi
dukazy. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze cenou obvyklou je tfeba rozumét cenu
béznou na nedeformovaném trhu sluzeb, tedy cenu nabizenou ostatnim spotfebitelam -
cenu nezatizenou jejim drivéjSim zvysenim v retézci firem, ¢i jinym tGcelovym jednanim
dodavatelt stézovatele (srov. rozsudek ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 7 Afs 47/2013 - 30).
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[31] 'V posledné citovaném rozhodnuti se soud zabyval retézcem, ktery se od
i 4 /4 v/ Ve / V17 4 V17 v v
projednavaného pripadu lisil pouze koncovym clankem; ostatni clanky fetézce byly
shodné s projednavanym pripadem a taktéz $lo o sluzbu vysilani reklamnich spotd, jejichz
cena byla v fetézci 22x zvysena. Soud v tomto rozsudku rovnéz zkoumal, zda stézovatel
(koncovy clanek retézce) predlozil racionalni divod, pro ktery vynalozil za reklamni
sluzby 22x vyssi Castku, nez za jakou bylo mozné tyto sluzby potidit v bézném
obchodnim styku. Z absence racionalniho vysvétleni takového postupu soud dovodil, ze
stézovatel byl v fetézci zapojen. Nebylo pritom rozhodné, zda o svém zapojeni védél;
Ve 4 4 4 M v/ 4 v v v o v
postalilo, pokud spravni organy i nepfimo prokazaly, ze zde byl fetézec dodavatelt, ze
v vV M o v . v 7/ o M 7/ 4
vném byl stézovatel zapojen, prubéh finanénich toku souvisejicich s dodavkou pro
stézovatele a zaroven odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami.

[32] Nejvyssi spravni soud k obdobnym zavéram dospél ke své judikatute jiz drive. Lze
pripomenout napf. rozsudek ze dne 15. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 53/2008 - 70, ve kterém se soud
zabyval obdobnym finanénim fetézcem, ve kterém byla cena reklamy zvySena az 29x
oproti cené puvodni. V tomto rozsudku soud vyslovil, ze ,z okolnosti vypljvajicich ze
spravnibo spisu je ziejmé, Ze se v daném pripadé jednalo o 7etézec transakct, jejichz vicel nebyl
ekonomické povahy, tedy ziicastnénym spolecnostem neslo o zisk z prodeje reklamy a ani cilem
stéZovatele nemobla byt, vzhledem k zjevné neprimérenym Cistkam, které mél za reklamu
vynaloZit, propagace jeho spolecnosti.“

[33] V projednavaném pripadé tedy nebylo mozné cenu obvyklou zjistit porovnanim
mezi dalSimi odbérateli spolenosti Property, tedy mezi dalsimi koncovymi ¢lanky tehoz
fetézce, ale porovnanim s cenami reklamy podle cenik televiznich stanic, na nichz byla
reklama vysilana, nebot se jednalo o cenu nabizenou obecné vsem zijemcim o reklamu,
nikoli o cenu deformovanou v dusledku fetézce dodavatela.

[34] V protokolu o Ustnim jednani ze dne 16. 10. 2009 jednatel stézovatele uvedl, ze
porovnal nabidku spolecnosti Property sjinymi televiznimi stanicemi, napf. s CT 1.
Takoveé srovnani vsak zdaleka nepostaluje. Je treba si uvédomit, ze trh s televizni reklamou
je pomérné rozsahly a zahrnuje siroké spektrum jak poskytovatelt reklamnich sluzeb, tak
vyrazny rozptyl cen, za které jsou tyto sluzby poskytovany. Cena reklamniho casu se
v prvé radé odviji od sledovanosti televizni stanice (Ci jejtho konkrétniho poradu). Obecné
4 \4 v/ /4 i 4 i vv/ 4 VVv/ * ./ /7 Vv
plati, ze ¢im ma televizni stanice vyssi sledovanost, tim drazsi je jeji reklamni cas. Cena
reklamy se dale odviji také od denniho Casu, kdy je vysilana - u jedné televizni stanice se
cena reklamy v tzv. ,prime-time®, tj. v lasech s nejvyssi sledovanosti, muze zcela zasadné
lisit od ceny v jinych vysilacich ¢asech, napt. v brzkych rannich hodinach. V posuzovaném
v/ v Vv 717 M 4 * 7/ M v M
pripadé byla stézovatelova reklama vysilana na televiznich stanicich, jejichz sledovanost je
v porovnani s CT 1 niz$i. Tvrzeni stézovatele, ze nabidka spole¢nosti Property, tykajici se
stanic s niz$i sledovanosti, byla srovnatelna scenovou nabidkou CT 1 tak bylo
nepresvedcive.

[35] Jednani stézovatele stejné jako dalsich zuclastnénych spolecnosti je tedy treba
hodnotit jako zneuziti prava, tedy jednani protipravniho, které nemuze zalozit narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
v radé jinych pfipadu, kde shledal zneuziti prava na strané danového subjektu, at jiz se tyto
véci tykaly dané z pridané hodnoty nebo dané z ptijmut (viz napt. rozsudek ze dne 10. 11.
2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 23. 8.
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2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64, rozsudek ze dnme 17.12.2007, ¢&.1 Afs 35/2007 - 108,
i rozsudek ze dne 27.11.2008, ¢&j. 5 Afs 61/2008 - 80). Koncept zneuziti prava, jak se
rozvinul v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ma sviy puvod v judikature
Soudniho dvora EU, ktery rovnéz vychazi z toho, ze ¢innost danového subjektu je nutno
povazovat za zneuziti prava pravé tehdy, pokud ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva,
ze jejim hlavnim Glelem a zaroven i vysledkem je - i pfes formalni dodrzeni podminek
vyplyvajicich z pfislusnych pravnich predpisu - ziskani danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo vrozporu scilem sledovanym danou pravni Gpravou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21.2. 2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customes & Excese).
O takovy ptipad se jedna rovnéz v predmétné véci.

[36] Nejvyssi spravni soud pripomina téz linii judikatury Soudniho dvora poéinajici
rozsudkem ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen.
Soudni dviir dospél vykladem piislu$nych ustanoveni Sesté smérnice ES o dani z ptidané
hodnoty k zavéru, ze platce dané ma narok na odpodet dané z pridané hodnoty z ptijatych
zdanitelnych plnéni, které spliuji pozadavky uvedené smérnice, i v pripadé, ze jina
transakce, predchazejici ¢inasledujici v retézcei obchodnich vztaht, byla uskuteénéna se
zamérem zkraceni danové povinnosti, ovSem pouze za podminky, ze platce dané o
takovém zaméru nevédél a nemohl védét. Jak jiz bylo podrobné vysvétleno, takove
okolnosti v této véci nenastaly.

[37] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud obé kasacni stiznosti
4
zamitl.

[38] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacnich stiznostech
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4 .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v v/ /7 N7/ 4 4 4 vV / IV / Ve M M
nepfiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ledna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



