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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba

Camrdy asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci
zalobce: BNP Paribas Real Estate Investment Management Germany GmbH (dfive
Internationales Immobilien-Institut GmbH), se sidlem Spolkova republika Némecko,
Mnichov, Albrechtstrale 14, zastoupeného JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (ptivodné Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu),
v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.7.2012,¢. 3. 7 Ca 308/2009 - 110,

II.

IIL.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2012, ¢. 5. 7 Ca 308/2009 - 110,
se zru$uje.

Rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 31.8.2009, ¢. ;.
10824/09-1200-100430, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku

18 616 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Daniela Weinholda, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim ze dne 31.8.2009, ¢. j. 10824/09-1200-100430, zamitl zalovany
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel) proti platebnimu vyméru ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 204992/09/00153310603 2, vydanému Finanénim Gfadem pro Prahu 1 (dale jen
»spravce dané“) na dan z prijmt pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2008 ve vysi
5947 830 K¢.

[2]  Stézovatel v odvolani tvrdil, Ze je investicni spolecnosti zalozenou podle prava
Spolkové republiky Némecko, ktera obhospodaruje podilové fondy, mimo jiné také fond
iti-Pan European Property Fund PEP (dale jen ,Podilovy fond“). Prijemcem pfijma
organizatni slozky stéZovatele z¥izené na tizemi Ceské republiky, které byly predmétem
vydaného platebniho vyméru, pak mél byt pravé podilovy fond. Z uvedeného diavodu se
méla na pfijmy organizacni slozky stézovatele uplatit nizsi sazba dané ve vysi 5 % podle §
21 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro
posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), a nikoliv obecna sazba
dané ve vy$i 21 % podle § 21 odst. 1 tého% zikona. Zalovany viak dospél k zavéru, Ze
stézovatel sva tvrzeni neprokazal.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[4]  Mezi ulastniky byla sporna otazka, zda budova ¢. p. 1238 v k. 4. Stodalky a
pozemky souvisejici (dale jen ,Nemovitost®) byla jménem stézovatele nabyta za prostredky
podilnikt podilového fondu a na jejich Gcet, tj. zda vynosy (pfijmy) z nemovitosti jsou
vynosy (pfijmy) nalezejici podilovému fondu a jako takové podléhaji sazbé dané z prijmu
ve vysi 5 %.

[5]  Meéstsky soud zalobu stézovatele zamitl s konstatovanim, ze rozhodnuti zalovaného

nebylo vydano v rozporu se zakonem, nebot stézovatel neunesl své dikazni bremeno ve

smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 I4 v 4 0 <

predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®).

[6]  Méstsky soud konkrétné dovodil, ze stézovatel je investi¢ni spolecnosti se sidlem
ve Spolkové republice Némecko, kterd dne 20. 12. 2004 z¥dila na Gzemi Ceské republiky
svou organizacni slozku - Internationales Immobilien-Institut GmbH, organizacni slozka,
se sidlem Klimenstka 1216/46, 110 02 Praha 1 (dale jen ,organizacni slozka stézovatele®),
jejimz predmétem podnikani je prondjem nemovitosti, byti a nebytovych prostor.
Predmétem Cinnosti stézovatele (ztfizovatele organizacni slozky) jako investicni spolecnosti
je kolektivni investovani, tj. zalobce ztizuje a obhospodatuje podilové fondy. Dle tvrzeni
stézovatele je pritom jednim z téchto fondt iii-Pan European Property Fund PEP (dale jen
wLodilovy fond“), ktery ziskava prostfedky ke kolektivnimu investovani zejména od
penzijnich fondl a tyto prosttedky investuje do potizeni nemovitosti ve statech Evropy,
z jejichz pronajmu pak ziskava vynosy.

[7] Dle méstského soudu vsak stézovatel neunesl dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkl ke svému tvrzeni, ze investi¢ni vybor Podilového fondu
schvalil v fijnu 2004 nakup Nemovitosti, ktera byla stéZovatelem koupena pro Podilovy
fond a organizalni slozka stézovatele byla zaloZena pravé za Glelem spravy Nemovitosti,
nebot Podilovy fond jako subjekt bez pravni subjektivity nemohl v Ceské republice zidit
svou stalou provozovnu, proto jiztidil stézovatel. Stézovatel rovnéz neprokazal své
tvrzeni, ze Nemovitost byla potizena ve prospéch podilnikt Podilového fondu. Tvrzeni
zalobce, ze Podilovy fond nema pravni subjektivitu, takze z tohoto divodu nemuze byt
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nikde v dokladech (zejména kupni smlouvé) uveden, je pak vyvraceno skutecnosti, ze
organizacni slozka stézovatele (tj. takeé subjekt bez pravni subjektivity) je na predmétnych
dokladech (vypis z katastru nemovitosti, kde je organizacni slozka zapsana jako vlastnik
Nemovitosti) uveden. Z vypisu z katastru nemovitosti a kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2004
bylo dle méstského soudu prokazano, ze vlastnické pravo k Nemovitosti nabyla
M v 7/ v v/ 4 X 4 i i V. /7 v 4 4 /
organizacni slozka zfizena v Ceské republice investiéni spolecnosti se sidlem ve Spolkové
republice Némecko. Organizacni slozka pfitom muze nabyvat majetek (tj. i nemovitosti)
v Ceské republice tak, ze nemovitost pro organizalni slozku bez pravni subjektivity
. . .7 Ve Vs . /7 Vi )4 /7 . Vs .
nakupuje jeji ztizovatel se sidlem mimo Gzemi Ceské republiky. S timto majetkem pak
muze organiza¢ni slozka nakladat a zdanitelné prijmy jejim prostrednictvim plynou jejimu
Ve M v v i v _ 7 v vV v/ / V 4 4 4
zrizovateli. Skutecnost, ze organizacni slozka stézovatele byla zfizena za icelem nakladani
s nemovitostmi, také potvrzuje jeji predmét podnikani zapsany v obchodnim rejstriku.

[8]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze pokud investicni spolecnost poridi
z prostredkt nashromazdénych v podilovem fondu urcitou nemovitost (resp. poridi
nemovitost pro podilovy fond), méla by byt tato skutecnost ztejma z dokladt, do nichz se
zaznamenava. Méstsky soud uvedl, ze ,rvrzent, Ze podilové fondy nemaji pravni subjektivitu,
a proto je v dokladech uvedena jako vlastnik investicni spolecnost, nepotvrzuje vlastnictvl
podilového fondu.“ Méstsky soud k tomu rovnéz poukazal na to, ze dle ceského pravniho
fadu je nabyti nemovitosti vzdy zachyceno na listu vlastnictvi vedeném pfislusnym
katastralnim Gradem, a to vletné nabyti vlastnictvi podilovym fondem. Vlastnické pravo se
v takovém pfipadé zapise ve prospéch podilniki nebo podilového fondu ana listu
vlastnictvi se uvede investi¢ni spolecnost, ktera majetek podilového fondu obhospodaruje,

VeV v M / v Ve 4 / 4 v v /
pricemz je nerozhodné, ze zfizovatel podilového fondu neni zalozen podle ceskych

4 4 v * o b4 4 v 4 M 4
pravnich predpisu, nebot z ust. § 7 odst. 2 zakon ¢. 189/2004 Sb., zakona o kolektivnim
investovani, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o kolektivnim investovani®), plyne,
4 4 4 . / 4 . M v 4 4 4 . v/ /
ze zapsani vlastnického prava k Nemovitosti ve prospéch Podilového fondu nebranil zadny

4 4 o Vv v 4 4 v 4 / 4 4 4 M e M v
pravni davod, pfiemz neni podstatné, ze Podilovy fond nema pravni subjektivitu, jakoz
iskute¢nost, ze do pravnich vztaht za tento fond vstupuje investicni spolecnost
(stézovatel). Zakoupeni Nemovitosti pro Podilovy fond pak neprokazuje ani souhlas
depozitare Podilového fondu sjejim nabytim a rozhodnuti investicnitho vyboru
Podilového fondu z prosince 2004, a to zejména s ohledem na znéni kupni smlouvy, kde je
uvedena organizaéni slozka stézovatele, a nikoli Podilovy fond. Tvrzeni zalobce o nabyti
Nemovitosti pro Podilovy fond je naopak vyvraceno zejména sdélenim Ceské narodni
banky, Gletni evidenci, kupni smlouvou, navrhem na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti.

[9]  Méstsky soud uzaviel, ze jestlize byla nemovitost zakoupena z prostfedki
Podilového fondu a veskeré vynosy (pfijmy) z nemovitosti nalezely Podilovému fondu,
resp. jeho podilniktim, mél stéZzovatel tuto skutecnost prokazat, coz se nestalo, a stézovatel
byl proto ve zdatiovacim obdobi roku 2008 podle § 21 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd
zatizen 21% sazbou dané z pfijmd, a nikoli 5% sazbou, ktera platila podle § 21 odst. 2
zakona o danich z pfijma pro podilové fondy. Za tohoto stavu véci méstsky soud zalobu
stézovatele podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), rozsudkem ze dne 31.7.2012, ¢.j. 7 Ca
308/2009 - 110, zamitl.
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Z obsahu kasadni stiZnosti stéZovatele

[10] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], poruseni ustanoveni o fizeni pred
v

spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.] a neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodt rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[11]  Stézovatel napada nedostatky v danovém fizeni a v fizeni pred méstskym soudem.
V dané véci je dle jeho nazoru zasadni posouzeni, zda pfislusny prijem ma byt zdanén
sazbou 5 %, nebo 21 %, pricemz sazba ve vys$i 5 % se v rozhodném obdobi vztahovala na

zaklad dané podilovych fondu.

[12]  Stézovatel ma za to, ze v dafiovém fizeni prokazal skutecné vlastnictvi Nemovitosti.
Tento fakt lze dovodit zejména z usneseni vyboru Podilového fondu z fijna 2004, zpravy
auditora za rok 2007, souhlasu depozitare Podilového fondu s nabytim nemovitosti a
potvrzeni Finan¢niho Gfadu v Mnichové. Zalovany se p¥iklonil k opa¢nému nizoru, ani
by se podrobné zabyval jednotlivymi dukazy predlozenymi stézovatelem a aniz by
zduvodnil, pro¢ tyto dikazy stézovatelem tvrzené skuteénosti neprokazuji. Misto toho
zalovany pouze odkazuje na zapis stézovatele jako vlastnika Nemovitosti na listu
vlastnictvi a vytyka stézovateli, ze vsouladu sustanovenim § 7 odst. 2 zakona o
kolektivnim investovani nenechal zachytit skuteéné vlastnictvi Nemovitosti v katastru
nemovitostl.

[13] Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani dle nazoru stézovatele
nestanovi pravni povinnost. Jedna se o ustanoveni, které umoznuje specificky zpusob
evidence vlastnictvi, aby v praxi neéinilo potize. Stézovatel tedy nebyl povinen zapisovat
do listu vlastnictvi, pro koho azda je Nemovitost spravovana. I kdyby snad uvedené
ustanoveni ukladalo pravni povinnost, tato povinnost by se na stézovatele jako zahrani¢ni
investi¢ni spole¢nost nevztahovala. Nadto je dle stézovatele treba uvést, ze ani pfipadny
rozpor s evidenci vlastnického prava podle § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani by
neznamenal, ze Nemovitost neni stézovatelem vlastnéna ve prospéch Podilového fondu,
resp. jeho podilnika.

[14] Stézovatel namitl, ze predlozil v ramci ftizeni pred zalovanym celou fadu dikazu,
e Nemovitost byla pofizena stéZovatelem ve prospéch Podilového fondu. Zalovany viak
tyto dikazy témétr pomiji a neuvadi, jaké poznatky z nich ziskal, resp. proc tyto dukazy
dostateCné neprokazuji skutenosti tvrzené stézovatelem. Méstsky soud pak sam zadny
ze stézovatelem predkladanych dikazti neprovadél ani nehodnotil a jen odkazal na zavéry
obsazené v rozhodnuti zalovaného. Jak ovSem vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ,p71 prezkumu spravnich rozhodnuti neni pripustné vychdzet, resp. spoléhat se jen na
skutkovy stav popsany Zalovanym v napadeném rozhodnut{* (rozsudek ze dne 11. 8. 2009, sp.
zn. 1 Afs 17/2009; rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Kromé téchto dikazi si navic zalovany opatfil 1 dalsi dikazy, ke kterym
vsak stézovateli neumoznil se vyjadtit, a doplnil jimi dariové fizeni.

[15] Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku méstského soudu vztahujiciho se ke skutkové
i pravné totoznému pripadu (rozsudek méstského soudu ze dne 20.5.2011, ¢ j. 7 Af
16/2011 - 225), pokud by byl dikaz spolivajici v prohlaseni, ze podilovy fond je
vlastnikem pfijmad vyplacenych mu prostfednictvim organizaéni slozky stézovatele,
whodnocen v kontextu ditkazii dalsich, zejména v kontextu s potvrzenim Financnibo wradu pro
korporace v Mnichové, v némz je uvedeno, Ze predmétny fond je spravovin stéZovatelem, byla
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by dle nazoru soudu prokazina zikladni skutecnost posuzované véci, a to vazba mezi investicni
spolecnosti [tj. Zalobcem] a podilovym fondem.“ Méstsky soud si tedy prirozhodovani o
skutkové i pravné téméf totozné véci byl védom toho, ze pokud by zalovany posuzoval
v Vv \4 4 v v 4 o i v 4 v
vSechny stézovatelem navrzené a predlozené dikazy v souvislostech, dosel by k zavéru o
vazbé stézovatele a Podilového fondu. V kontextu vsech dikazi by bylo dle stézovatele
zaroven prokazano, ze Nemovitost byla porizena z prostredkt Podilového fondu, kterému
zaroven nalezi vynosy z provozovani Nemovitosti. Stézovatel je presvédCen, ze je
I4 v b v v 4 i /4 4 o / v M
opravnén legitimné ocekavat konzistentnost rozhodovani soudd ve svych skutkové i
pravné obdobnych vécech. Jiz z tohoto davodu je napadeny rozsudek méstského soudu
zatizen zasadni vadou. S ohledem na vSechny tyto skuteCnosti proto stézovatel navrhl, aby
kasa¢ni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti Financniho reditelstvi pro hl. m. Prahu
v
zrusil.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti odkazal na své stanovisko k Zalobé
proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 5159/10-
1200-100430, a uvedl, Ze se nebude v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s. k obsahu
kasa¢ni sti¥nosti dile vyjadfovat. Zalovany souhlasi se zavéry méstského soudu
vyplyvajicimi z napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovene lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo =z fizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejprve je tfeba uvést, ze namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze si zalovany
v ramci odvolaciho fizeni sam opatfil nékolik dalsich dikazt, aniz by mu umoznil se
k nim vyjadrit, jde o namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustnou, nebot ji stézovatel,
a¢ mu v tom nic nebranilo, neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravni
soud pritom setrvale judikuje: ,,Namitka kasacni stiznosti, uplatriujici jiné pravni divody nez
ry, které byly uplatnény v vizeni pred krajskym soudem, je nepripustnd (§ 104 odst. 4 s. 7. s.),
jestlize takové diivody mobly byt uplatnény v diivéisi fazi rizeni. Ustanoveni § 109 odst. 4s. 7. s.
naproti tomu brani uplatriovani skutkovych novot. K uplatnénym novym skutecnostem
Nejvyssi spravni soud nepriblizi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢.
j- 1 Azs 143/2005 - 90). Formulace této stizni namitky je nadto natolik obecna, Ze z ni ani
4 A 4 M / . 4 4 . o \4 /. vV 4 . 4
neni zrejme, s jakymi zcela konkrétnimi dikazy zalovany stézovatele neseznamil. Neni
pfitom na misté, aby soud za stézovatele spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral
M v M /4 v /7 /v 4 /. v /
z reality skutecCnosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci pravniho zastupce stézovatele.
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[19] Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s.
v 4 4 o 4 v vV Vv 4 4 4 v
f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnoval stézovatel ve svém podani, a dospél
k zavéru, ze jeho kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[20] Predtim nez kasaéni soud osvétli divody svého rozhodnuti, povazuje za nutné také
uvést, ze puvodnim zalovanym v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem bylo Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu. Nabytim 0éinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave
Ceské republiky, viak tento spravni organ zanikl (§ 19 odst. 1) a jeho agendu prevzal dle §
20 tohoto zakona zalovany.

IV. A.
K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[21] K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadril mj. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, vnémz konstatoval, ze ,/njedostatkem diivodii nelze rozumér dilci nedostatky
odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi skutkovych. Skutkovymi
diivody [...] budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky
tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni

byly provedeny.

[22] Za nepfezkoumatelné je pak dle navazujici judikatury nutné povazovat taktéz
rozhodnuti, vnémz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74) ¢i rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni
Szfreimé, proc soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a
proc Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, [to] zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby.“ (podle rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[23] Kasacni soud prezkoumal napadeny rozsudek v Castech, v nichz se méstsky soud
/ 4 M i Vv v 4 v \4 v 4 / /7 N7/
zabyval namitkami stézovatele, a dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti zadnou
/v / ’ . . / v/ . v 7
z vyse uvedenych vad netrpi. Rozsudek je sice ve vybranych castech velmi strucny a

. / vV oV . v v , .
pohybuje se na samé hrané prezkoumatelnosti, presto z ného lze bez pochybnosti dovodit,
. ’ .y . v 7 Ve /7 4 4
jakymi tvahami byl méstsky soud pfi svém rozhodovani veden.

[24] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud ve svém rozsudku toliko opakuje zavéry jiz
jednou vyslovené zalovanym v datiovém fizeni a do problematiky nic nové neptinasi, lze
s nim souhlasit. Stejné tak lze méstskému soudu vytknout nespravné pravni posouzeni véci
Ve 4 / 4 o o . 4 4 M VvV v v v
¢1 nespravné hodnoceni dikazu (viz dale). Namitce stézovatele vsak presto nelze vyhovet,
nebot napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti ve vyse uvedeném pojeti.
Z jeho odivodnéni je totiz jinak zfejmé, pro¢ méstsky soud povazoval dikazy predlozené
stézovatelem za nedostatecné, resp. pro¢ prikladal nejvétsi dikazni silu obsahu kupni
smlouvy a zapisu v katastru nemovitosti. Stejné tak je patrné, pro¢ méstsky soud odvijel
/4 / ’ . 4 M 4 4 v \4

své uvahy od ust. § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani a pro¢ nepovazoval za
prokazané, ze pfiyjmy z nakladani s Nemovitosti patii Podilovému fondu. Nebyl tedy
naplnén kasa¢ni dvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a zdejsi soud se proto bude
v dal$im zabyvat zbylymi namitkami stézovatele.
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IV.B.
Meritorni posouzeni véci

[25] DPodstata projednavané véci spoliva v otazce, zda prijmy plynouci z nakladani
s Nemovitosti nalezi stézovateli coby zahraniéni investiéni spoleCnosti s organizacni
slozkou v Ceské republice, nebo Podilovému fondu stéZovatelem obhospodatovanému. Na
posouzeni vznesené otazky pak zavisi, zda pfijmy generované Nemovitosti budou zdanény
sazbou 21 % ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nebo sazbou 5 % dle §
21 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, a to za situace, kdy ust. § 21 odst. 2 pism. b) zakona o
danich z ptijmG nerozlisuje mezi zahrani¢nim podilovym fondem a podilovym fondem
zalozenym dle Ceského pravniho radu.

[26] Mezi Glastniky je nesporné, ze stézovatel je investi¢ni spolenosti se sidlem
v Spolkové republice Némecko, ktera ztizuje a obhospodatuje podilové fondy. Tyto fondy

4 4 / . V4 v M 4 b 4 o / M ./ 4
ziskavaji financ¢ni prosttedky zejména od penzijnich fonda, které investuji do nakupu
nemovitého majetku, z jehoz pronajmu nasledné ziskavaji vynosy.

[27] Podle vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A,
vlozka 50804, byl stézovatel od 20. 12. 2004 do 31. 12. 2012 zapsan jako ,Internationales
Immobilien - Institut GmbH, organizacni slozka, se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46,
pravni forma: odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby, spredmétem podnikani:
pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich
sluzeb, zajistujicich fadny provoz nemovitosti, byt a nebytovych prostor stim, ze
stézovatel se ridi némeckym pravem.

[28] Nejprve je nezbytné zabyvat se postavenim a subjektivitou zahrani¢nich
pravnickych osob podnikajicich na dzemi Ceské republiky.

[29] Podle § 22 obchodniho zakoniku pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fyzicka

*v._/ 4 4 v/ v v \4 4 VvV M
zahraniéni osoba podle pravniho radu, podle néhoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti
Ceského pravniho fadu. Pravnim radem, podle néhoz byla tato osoba zalozena, se ridi 1 jejt
vnitfni pravai poméry a ruceni ¢lent nebo spolecniku za jeji zavazky.

[30] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obchodni zakonik v § 22 vété prvni uznaval pravni
zpusobilost zahrani¢nich osob, kterou si podrzi 1 v pripadé, ze by ji Cesky pravni rad jinak
zpusobilost neptiznaval. Co do podstaty jde o kolizni normu odkazujici na zasadu
inkorporace, pravem zalozeni se proto ridi 1 fada otazek vznikajicich za trvani spole¢nosti.
Pravni zpusobilost zahrani¢nich osob pak obecné byla upravena v § 3 odst. 1 zakona ¢.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o mezinarodnim pravu soukromém), podle kterého zptisobilost osoby k
pravim a k pravnim (kontm se tidi, nestanovi-li se v tomto zakoné néco jiného, pravnim
radem statu, jehoz je ptislusSnikem. Pravnim fadem zalozeni se tedy fidi predevs$im prava a
povinnosti spole¢nikt vici spolecnosti (napf. vkladova povinnost, pravo Gdasti na tizeni
spolecnosti, pravo na podil na zisku, pravo na vyporadaci podil), prava a povinnosti ¢lend
organd spolednosti (napt. pravidla pro vykon funkce, odpovédnosti vici spolecnosti, zakaz
konkurence), organiza¢ni struktura spolecnosti (napf. druhy organd, jejich pravomoc a
pusobnost), zptsobilost pravnické osoby k pravim a povinnostem a k pravnim tkondm
(viz ASPI komentat k § 22 obchodniho zakoniku).

[31] StéZovatel jako zahraniéni pravnicki osoba pak na tizemi Ceské republiky mohla
podle § 21 odst. 3 obchodniho zakoniku podnikat, podminkou zahajeni jeho podnikani byl
pritom podle § 21 odst. 4 obchodniho zakoniku zapis organizaéni slozky do deského
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obchodniho rejstriku, pfiemz se vsak poméry stézovatele (a tedy i Podilového fondu) ridi
némeckym pravem, a nikoli pravem ceskym.

[32] Podnikani zahrani¢nich osob v nékterych oblastech v rozhodné dobé bylo dale
podrobeno specialni Gpravé - napt. v zakoné o bankach nebo zikoné o kolektivnim
investovani.

[33] Podle § 35m odst. 1 zakona ¢. 248/1992 Sb., o investicnich spoleénostech a
investiCnich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o investi¢nich
v . v 7 « v 7. . ’ e 7.
spolecnostech a investicnich fondech®), se zahraniénimi osobami zabyvajicimi se
kolektivnim investovani rozumi a) pravnické osoby se sidlem v zahranici, nebo 2) jakékoli
.. 4 i v 7/ v 4 4 i / i M 4 v/ /
jiné organizac¢ni formy obhospodarované pravnickymi osobami se sidlem v zahraniéi, které
vykonavaji ¢innost odpovidajici ¢innosti podle § 2 tohoto zakona na zakladé povoleni

ptislusného organu dozoru ve statu sidla.

[34] Podle § 35m odst. 2 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investiénich fondech
se podnikanim zahrani¢ni osoby zabyvajici se kolektivnim investovanim na tzemi Ceské
republiky rozumi zi{zeni pobolky v Ceské republice nebo nabizeni, vydavani, prodej nebo
zpétny odkup cennych papirt ji emitovanych uskutecfiovany primo nebo prostrednictvim
jiné osoby.

[35] Z obsahu spravniho spisu dale po skutkové strance plyne, ze dle potvrzeni
Financniho uradu pro korporace v Mnichové ze dne 10.2.2006 fond ii-Pan European-
Property Fund PEP, ktery spravuje Internationales Immobilien Institut GmbH se sidlem
80636 Mnichov, Albrechtstr. 14, ma sidlo a obchodni vedeni ve Spolkové republice
Némecko, fond je danovym rezidentem Spolkové republiky Némecko. Dale podle
potvrzeni o danové registraci Finan¢niho Gradu pro korporace v Mnichové je stézovatel
investicni kapitalovou spolecnosti ve smyslu zakona o investiénich kapitalovych
spolecnostech (KAGG). Investuje do néj vlozené prostredky pod vlastnim jménem a na
spolecny ulet vkladatelu (vlastnikd podilt) v souladu se zasadami rozlozeni rizika do
majetkovych predmeétt, které pripousti zakon o investi¢nich kapitalovych spoleénostech
(KAGG), oddélené od svého vlastnitho majetku, ve formé zvlastniho majetku - pozemka
a vystavuje dokumenty (podilové listy) potvrzujici z toho vyplyvajici prava vkladatela
(majitelt podild). Stézovatel a jeho organizacni slozky, iii-BVK Europa Immobilien-
Specialfonds a iii-Pan European property Fund PEP, nejsou na seznamech Ceské narodni
banky ani jako investicni spolecnosti ani jako fondy kolektivniho investovani, v pripadé
stézovatele jde o investi¢ni spolecnost, ktera ma povoleni némeckého organu dohledu
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsausicht a jeho organizaéni slozka v Ceské republice
dle nizoru Ceské nirodni banky neprovozuje kolektivni investovani dle zikona o
kolektivnim investovani, ale jinou ¢nnost mimo tuto zikonnou tpravu (sdéleni Ceské
narodni banky ze dne 17. 10. 2007). Ze souhlasu depozitate Podilového fondu Deutsche
bank ze dne 15. 12. 2004 plyne, ze uvedeny depozitar podle §§ 67, 25 véta 2 ¢. 1 a 27 odst. 3
InvG (zikona o investi¢nich kapitalovych spolecnostech) souhlasil s nabytim Nemovitosti
(objekt ,Safrankova 1238/1“ v Praze). Podle vypisu zkatastru nemovitosti k datu
20.11. 2006 jako vlastnik Nemovitosti byl zapsan ,Internationales Immobilien-Institut
GmbH, Klimenstkd 1216/46, Praba 1, Nové Mésto, 110 02 Praba 02, IC: 27205321<, a to na
zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2004. V této kupni smlouvé byl kupujici oznalen
jako ,Internationales Immobilien-Institut GmbH, se sidlem Albrechtstrasse 14, 80636, Mnichov,
Némecko, identifikacni ¢islo spolecnosti: HRB 95098 (Amstgericht Miinchen)...se zaloZenou
organizacni slozkou Internationales Immobilien-Institut GmbH, organizacni slozka, se sidlem
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Praba 1, Klimenstkd 1216/46, IC: 272 05321, zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 50804.“ Z prohlaseni o skutecném vlastnictvi
stézovatele ze dne 16. 2. 2006 plyne, ze iii-Pan European Property Fonds PEP potvrzuje, ze
je skute¢nym vlastnikem prijmu, ktery je mu vyplacen prostfednictvim stézovatele.

[36] V posuzované véci tedy neni pochyb o tom, ze stézovatel je investiéni spolecnosti
se sidlem ve Spolkové republice Némecko, ktera zfizuje a obhospodaruje podilove fondy a
ktera jako zahrani¢ni pravnickd osoba na dzemi Ceské republiky v rozhodné dobé
podnikala prostfednictvim své organiza¢ni slozky vsouladu s § 21, § 22 obchodniho
zakoniku, aniz by ona sama na Gzemi Ceské republiky provozovala sluzby kolektivniho
investovani ve smyslu § 36 odst. 1 zakona o kolektivnim investovani, mezi které nalezi
M 4 4 4 4 4 4 M v / / / o */ M /
zejména nabizeni, vydavani, prodej nebo zpétny odkup cennych papira ji emitovanych,
vV / v/ v : ’ e/ . . v ’ X /
uskutectiovany primo nebo prostrednictvim jiné osoby, jak je potvrzeno sdélenim Ceské
narodni banky ze dne 17.10.2007. Stézovatel se omezoval jen na spravu koupené
Nemovitosti, tj. ¢innost odpovidajici vypisu z obchodniho rejstriku - pronajem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb,
zajistujicich fadny provoz nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Z téchto duvodu na
stézovatele také nelze aplikovat ani zakon o kolektivaim investovani, nebot v rozhodném
obdobi nebyl v postaveni zahraniéni investi¢ni spolecnosti ve smyslu § 39 tohoto zakona.

[37] Z hlediska aplikace ust. § 21 odst. 2 pism. b) zakona o danich z prijmu je pro
rozhodnuti podstatné zjisténi, jak jinak spravné zalovany i krajsky soud dovodili, zda
vlastnikem prijmu generovanych pronajmem Nemovitosti je Podilovy fond ¢i nikoli (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 17/2009 - 128).

[38] Meéstsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze stézovatel v prubéhu
danoveého ani soudniho tizeni neprokazal vlastnictvi Nemovitosti Podilovym fondem. Dle
jeho nazoru proto nelze na postaveni stézovatele, resp. prijmy z nakladani s Nemovitosti
pouzit danovou sazbu ve vysi 5 %.

[39] Stézovatel uvedeny zavér zpochybriuje a namita jeho nespravnost. Vzhledem
k relevantni pravni Gpravé mu je tfeba dat za pravdu, nebot pro rozhodnuti véci ostatné
ani neni podstatné, zda vlastnikem Nemovitosti je Podilovy fond nebo stézovatel, ale kdo je
viastnikem prijmii z Nemowitosti.

[40] Zalovanym shromazdéné dukazy pritom jsou dle zdejstho soudu sto tvrzeni
stézovatele o tom, ze jde o ptijmy Podilového fondu prokazat.

[41] Méstsky soud v napadeném rozsudku pominul, Ze jednani Podilového fondu, resp.
jeho zptsobilost byt subjektem pravnich vztaht, jsou otazkami, které se fidi pravnim
fadem Spolkové republiky Némecko, jak vyse rozvedeno.

[42] Toto pochybeni zalovaného a méstského soudu se prolina celym piezkoumavanym

rozsudkem a napadenym rozhodnutim Zalovaného, ptitom se zdsadné podili na jejich
’ . 9 i . Vs . ’ ’ / /7 /4

nezakonnosti, nebot nezohledruje rozdily mezi pravni Gpravou podilového fondu dle

v /4 v /4 4 4 v/

Ceského a némeckého pravniho radu.

[43] Podle § 6 odst. 1 zdkona o kolektivnim investovani penézni prostredky
shromazduje do podilového fondu investi¢ni spoleénost nebo zahrani¢ni investi¢ni
spoleCnost vydavanim podilovych listi podilového fondu. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni podilovy fond je souborem majetku, ktery nalezi vSem vlastnikim podilovych
listi podilového fondu (dale jen "podilnici"), a to v poméru podle hodnoty vlastnénych
podilovych listd. Podilovy fond neni pravnickou osobou.
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[44] DPodle § 7 odst. 1 zakona o kolektivnim investovani majetek v podilovém fondu
obhospodaruje investicni spolecnost svym jménem na icet podilniki. Podle odstavce 2 tehoz
/7 . *V .. / 4 4 v M 4 7/ v 7/ M v 4
ustanoveni jestlize jiny pravni predpis nebo pravni tkon vyzaduji 4daj o osobé vlastnika,
nahradi se idaje o vsech podilnicich nazvem podilového fondu a #daji o investicni spolecnosti,
kterd jej obhospodaruje. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni z pravnich tkond ulinénych v
souvislosti s obhospodarovanim majetku v podilovém fondu je oprivnéna a zavazana

investicni spole¢nost. Zavazek vznikly z obhospodafovani majetku v podilovém fondu
hradi investi¢ni spolecnost z majetku v podilovém fondu.

[45] Jednani podilového fondu dle ceského pravnibo 7ddu je tedy zakonem o kolektivnim
investovani postaveno na koncepci nepfimého zastoupeni. Subjekty nabywvajici
vlastnického prava jsou jednotlivi podilnici Podilového fondu. Cini tak prostfednictvim
obhospodarujici spolecnosti, ktera dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o kolektivnim
investovani jedna vlastnim jménem, avsak na cizi Gcet.

[46] Neprimé zastoupeni nevyzaduje, jak to naznacuje méstsky soud, resp. zalovany, aby
jiz v kupni smlouvé bylo najisto postaveno, na ¢i let zmocnénec jedna: ,O neprimé
zastoupeni se jednd tebdy, kdyZ priv a povinnosti nabyvi sam zdstupce, ktery jednda svym
. / v /v Vé v/ 4 / Ve / 7/ / / . Ve
jménem, avsak na vicet zastoupeného. Neprimy zdstupce tedy ¢ini stkony svym vlastnim jménem
a prava a povinnosti z pravnich sikoni neprimého zdstupce vznikaji p¥imo jemu a on je poté
povinen dalsim pravnim itkonem tato prdva a tyto povinnosti prevést na toho, na jehoZ icet
pravni stkony ¢inil.“ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢.j.32 Odo
1378/2004, rozhodnuti je dostupné také na internetové adrese www.nsoud.cz) Soucasné
pak ani neni nezbytné, aby druha strana méla povédomi o tom, ze kupni smlouva neni
uzavirana na ucet jednajici osoby.

[47] Dle prdavni spravy Spolkové republiky Némecko je otevreny podilovy fond (tj.
Podilovy fond v nyni projednavané véci) investujici do nemovitosti ulelovym sdruzenim
majetku bez pravni subjektivity (Sondervermégen). Jeho majetek je spravovan investicni
spolecnosti splnujici zakonné podminky a drzici povoleni Spolkového Gradu pro finanéni
dohled. Dle némeckeé pravni upravy se pak pravé investicni spolecnost (v projednavané véci
stézovatel) z pohledu obcanského prava stava vlastnikem spravovaného nemoviteho
majetku, a je proto jako vlastnik zapisovana do katastru nemovitosti (viz PATZNER, A.;
DOSER, A. §30 Sondervermdgen. In Kommentar Investmentgesetz (InvG). Nomos, 1.
Auflage 2012, Rn. 1).

[48] Pravnim titulem, na zakladé kterého investiéni spolednost spravuje majetek
podilového fondu, je davérnicka sprava (Treuhand), ktera vznika na zakladé smlouvy mezi
podilovym fondem a investi¢ni spolecnosti. Dle § 31 odst. 1 Investmentgesetz (dostupny na
www.gesetze-im-internet.de) je investi¢ni spoleénost opravnéna nakladat s majetkem
podilového fondu svym vlastnim jménem a musi pritom respektovat investicni podminky
podilového fondu. Toto obecné ustanoveni ma vsak ve vztahu k investiénim spole¢nostem
spravujicim podilové fondy investujici do nemovitosti pouze deklaratorni povahu, nebot
jejich opravnéni jednat vlastnim jménem vyplyva jiz z toho, Ze jsou vlastniky majetku
nileYejictho danému fondu (viz blize in PATZNER, A; DOSER, A. §31
Verfugungsbefugnis, Treuhdnderschaft, Sicherheitsvorschriften. Op. cit., Ra. 1.).

[49] Oddéleni majetku fondu od majetku investicni spolecnosti md zajistovat tGschova,
popfip. dobled depozitire. Nékteré dkony investiéni spolecnosti proto vyzaduji jeho
predchozi souhlas (viz zejména nakladani s nemovitym majetkem, § 26 odst. 1 bod 3
Investmentgesetz). Depozitat je souhlas povinen poskytnout, pokud zamysleny dkon



5 Afs 64 2012 - 84
pokracovani

vyhovuje pozadavkim zakona ajevsouladu sinvestiénimi podminkami podilového
fondu. Poskytl-li nicméné depozitar svij souhlas, ackoliv nebyly splnény vsechny
podminky, neni u¢innost jednani investicni spoleCnosti dotlena (viz ust. § 26 odst. 2
Investmentgesetz, viz blize HARTROTT, S.; GOLLER, S. Immobilienfonds nach dem
Kapitalanlagegesetzbuch. Betriebs-Berater, 2013, ¢. 27/28, s. 1606.; PATZNER, A.; DOSER,
A. § 76 Verfugungsbeschrinkung. Op. cit., Rn. 1-2.)

[50] Z vyse uvedeného vyplyvaji nasledujici zavéry. Otevieny podilovy fond se dle
némeckého prava nemiize nikdy stat primo vlastnikem majetku. Tim je u nemovitého majetku
vzdy investicni spolecnost, ktera jej spravuje na zakladé duvérnické spravy (Treuhand).
Investi¢ni spolecnost je povinna spravovat majetek fondu oddélené od svého majetku a pro
nakladani s nemovitostmi fondu je vyzadovan souhlas depozitare. Depozitat souhlas udéli,
pokud zamysleny dkon vyhovuje pozadavkim zakona a je vsouladu sinvesti¢nimi
podminkami fondu. Investicni spolCenost jedna pti obhospodatfovani majetku podilového
fondu svym vlastnim jménem a sama je téz zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnik.

[51] Udrzitelny neni ani zavér zalovaného a méstského soudu, ze Nemovitost byla
porfizena ve prospéch organizaéni slozky stézovatele. Tato skuteénost je méstskym soudem,
resp. zalovanym, dovozovana toliko ze zahlavi kupni smlouvy, v némz je organizacni
slozka stézovatele vyslovné identifikovana a méstsky soud dokonce dovozuje, ze ,tvrzeni
Zalobce, Ze Podilovy fond nemd pravni subjektivitu, takZe z tohoto ditvodu nemiize byt nikde
v dokladech (zejména kupni smlouvé) uveden, je pak vyvrdceno skutecnosti, Ze organizacni
slozka stéZovatele (t]. také subjekt bez pravni subjektivity) je na predmétnych dokladech (vypis
z katastru nemovitosti, kde je organizacni slozka zapsina jako vlastnik Nemowvitosti) uveden.“
Meéstsky soud tak nespravné poklada organiza¢ni slozku (zahraniéni osoby-stézovatele) a
Podilovy fond za typové totozné subjekty bez pravni subjektivity.

[52] Tak tomu vsak neni, nebot jde o dva zcela rozdilné subjekty, které spojuje pouze to,
ze jim nesveédci (samostatna) pravai subjektivita. Podilovy fond (dle Ceského i némeckého
prava) je Gcelovym sdruzenim majetku, oproti tomu organizacni slozka predstavuje urcitou
vnitfni ¢ast podniku (nikoli jen jeho majetek), organizacni slozkou podniku byl napt. dle
Ceské pravni Gpravy takeé odstépny zavod (srov. § 7 odst. 1 obchodniho zakoniku).

[53] Otazkou pravni subjektivity organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby se pak
jiz zabyval i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1027/2010, v némz
uvedl: Skutecnost, Ze organizacni slozka zabranicni (fyzické nebo pravnické) osoby umisténd na
sizemi Ceské republiky je zapsina do obchodniho rejstiiku, proto neznamend, Ze tato
organizacni slozka je nositelem pravni subjektivity a zpisobilym iicastnikem vizeni...(...) Ve
vsech zaleZitostech (...) tykajicich se této organmizacni sloZky je totiz vZdy nositelem prav a
povinnosti zahranicni osoba, jiz je organizacni slozka souldsti. Pravni subjektivitu a tedy
i zpuisobilost byt icastnikem 7izeni (§ 19 o. s. 7.) md proto wve vsech pripadech (vcetné
pracovnépravnich) pouze zabranicni (fyzickd nebo pravnickd) osoba a nikoli jeji organizacni
slozka (srov. usneseni Nejuyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2003 sp. zn. 31 Odo
945/2002 a ze dne 25. 1. 2001 sp. zn. 30 Cdo 1634/2000 a usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze
dne 11. 7. 1996 sp. zn. 10 Cmo 755/1995).“

[54] V souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy ze dne 21.12.2004 (zejména oznaleni
jejich stran) pak méstsky soud opét prehlizi skutecnost, ze jednou ze stran kupni smlouvy
byla zahrani¢ni pravnicki osoba zamyslejici nikup nemovitosti v Ceské republice, tj.
stézovatel. Podle ust. § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve
znéni uéinném do 18.7.2011 (dale jen ,devizovy ziakon®), mohly zahraniéni pravnické
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osoby nabyvat v Ceské republice nemovity majetek pouze za predpokladu, Ze zde umistily

. . v 7 v . vV . / /
podnik, nebo organizaéni slozku. Postupoval-li stézovatel v souladu s devizovym zakonem,
umistil zde organiza¢ni slozku a nasledné na jeji existenci v kupni smlouvé vyslovné
poukazal, nelze pouze z této skuteCnosti usuzovat, ze jeho pravym tmyslem nebylo poridit
Nemovitost pro Podilovy fond. Organizaéni slozka stézovatele ¢i Podilovy fond se ostatné
s ohledem na jiz vysSe uvedené ani vlastniky Nemovitosti stat nemohli, stézovatel tedy na
zakladé kupni smlouvy nabyl Nemovitost vylucné do svého vlastnictvi.

[55] Z tychz duvodl neni spravay ani zavér méstskeho soudu, ze navrh na vklad do
katastru nemovitosti, resp. zapis vlastnického prava na listu vlastnictvi, oznacuje za
vlastnika nemovitosti organizacni slozku stézovatele. Z obsahu navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti je bez dalstho zrejmé, ze stézovatel se u
katastralniho Gradu pivodné domahal, aby jako vlastnik nemovitosti byl zapsan on sam.
Pro tclely dorucovani sice v navrhu na vklad uvedl také Gdaje o organizacni slozce zfizené
v Ceské republice, nicméné ani z této skuteCnosti rozhodné nelze usuzovat na jeho tmysl
v’/ 1 i o * / v / v / M v 7/ v M M 4 4
poridit nemovitost ve svuj vyluény prospéch (své organizacni slozky), a nikoli Podilového
fondu. Stejné tak list vlastnictvi sice obsahuje adresu organizacni slozky stézovatele,
M / v v 4 4 v 71/ v 4 7 (e vV
nicméné oznaceni vlastnika plné odpovida znéni obchodni firmy stézovatele.

[56] Stézovatel sviy postup pfi komunikaci s katastralnim Uradem zdtvodioval
skuteénosti, ze podilovy fond je Gcelovym sdruzenim majetku bez pravni subjektivity, a
proto nemohl byt zapsan jako vlastnik do katastru nemovitosti. Méstsky soud, jakoz i
zalovany, argumentaci stézovatele odmitli s poukazem na § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim
investovani, dle néhoz ,jestlize jiny pravni predpis nebo pravni itkon vyZaduji #idaj o osobé
vlastnika, nabradi se sidaje o vsech podilnicich nazvem podilového fondu a vidaji o investicni
spolecnosti, kterd jej obhospodaruje.

[57] S uvedenym pravnim posouzenim se kasa¢ni soud nemuze ztotoznit. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, zdkon o kolektivnim investovini ve spojeni se zakonem o investiCnich
spolecnostech a investi¢nich fondech upravuje postaveni ,ceského“ podilového fondu a
v projednavaneé véci jej ani na stéZovatele aplikovat nelze.

[58] Meéstsky soud také prehlizi smysl a Gcel § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim
investovani, ktery pouze navazuje na predchozi ustanoveni § 6 téhoz zakona, jenz stanovi,
ze majetek podilového fondu nalezi vsem vlastnikim podilovych listd, tj. podilnikGm.
Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani tedy jen zjednodusuje vedeni
. . 4 \4 vV Vv . . / . . . / 7 7
evidence katastru nemovitosti, kdyz umoznuje nahradit tdaje o jednotlivych vlastnicich
4 v 4 /7 /4 . v eV o 4 4 4
uvedenim oznaceni podilového fondu, jak ostatné plyne jiz z divodové zpravy k zakonu o
kolektivnim investovani, dle které ust. § 7 odst. 2 ,v praxi umoZriuje, aby investicni
spolecnost mobla do majetku podilového fondu, ktery spaddi do kategorie specidlnich fondi,
nakupovat nemovitosti a movité véci, aniz by se museli do prislusné evidence zapisovat vsichni
podilnici jako spolumajitel .

[59] Lze proto uzavfit, ze pozaduji-li méstsky soud a zalovany, aby se i stézovatel jako
zahraniéni pravnicka osoba pii své linnosti fidil ust. § 7 odst. 2 zdkona o kolektivnim
investovani, nejsou jejich zavéry spravné, nebof toto ustanoveni se na stézovatele
nevztahuje a v postupu stézovatele, jehoz poméry se tidi némeckym pravem, pti zapisu
vlastnického prava do katastru nemovitosti proto neshledal zdej$i soud jakoukoli
nezakonnost.
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[60] Stézovatel v prubéhu danového fizeni dale predlozil mj. souhlas depozitare
Podilového fondu s pofizenim Nemovitosti, ktery vzhledem k obsahu pravni dpravy
rozhodného prava predstavuje relevantni doklad o zamérech stézovatele pfi nakupu
Nemovitosti. Mimoto je tfeba opét zduraznit, ze stézovatel je zahraniéni kapitalovou
investiCni spolenosti, ktera ve prospéch jim obhospodafovanych podilovych fonda
nabyva nemovitosti, které nasledné vyuziva k zhodnocovani shromazdéného majetku.
ZaméFil-li tedy stéZovatel svoji dinnost také na tzemi Ceské republiky, je jeho tvrzeni, Ze
stejné jako v jinych statech i zde pofizoval Nemovitost ve prospéch Podilového fondu,
zcela vérohodné.

[61] Z pohledu pravdépodobnosti predkladanych verzi skutkového stavu, shledava zdejsi
soud naopak nelogicky pravé popis udalosti uvadény zalovanym ¢i méstskym soudem,
nebot nelze dovodit rozumny duvod, pro¢ by mél stézovatel Nemovitost pofizovat

/ v v o * 4 M v 7 v v v v M Ve b
vyhradné ve prospéch svij (své organizacni slozky), kdyz predmétem jeho cinnosti je
obhospodafovani podilovych fondd. Dovozuje-li soud i zalovany tento zavér z Gdaju
zapsanych v katastru nemovitosti, pak zdejsi soud jiz vyse osvétlil nemoznost aplikace ust.
§ 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani na projednavanou véc.

[62] Pro uplnost zbyva dodat, ze bylo ostatné i pravné nezbytné, aby stézovatel jesté
v v/ / . . /. X / . V.7 v v /
pred porizenim Nemovitosti umistil v Ceské republice organiza¢ni slozku, protoze bez ni
by totiz v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2 pism. d) devizového zakona nebyl opravnén
/ : 4 4 . . ’ 7 7 , 7 A4 ’ .
nabyt vlastnické pravo k nemovitosti nachazejici se na izemi Ceskeé republiky. Dovozoval-
li proto méstsky soud a zalovany v této souvislosti, ze i predmét podnikani organizacni
slozky stézovatele (,prondjem nemowvitosti, bytii a nebytovych prostor bez poskytovani jinych
nez zakladnich sluZeb, zajistujicich 7adny provoz nemowvitosti, byti a nebytovych prostor®)
prokazuje spravnost jejich Gvah, ani zde s nimi nelze souhlasit. Byla-li organizaéni slozka
stézovatele v Ceské republice umisténa pouze za ucelem budouciho nakupu Nemovitosti,
1ze si totiz jen obtizné predstavit, jaky jiny predmét podnikani by méla mit jako popis své
¢innosti do obchodniho rejstriku zapsan.

[63] Tvrzeni stézovatele byla tedy prokazana a odpovidaji logickému chodu udalosti
pri nakupu nemovitého majetku v Ceskeé republice zahrani¢nim podilovym fondem.

[64] Duvéryhodnost tvrzeni stézovatele je v neposledni radé podporovana rovnéz
skutecnosti, ze stézovatel na svych stanoviscich setrval v prabéhu celého danového fizeni i
fizeni pfed méstskym soudem, kdyz pofizenim nemovitosti ve prospéch Podilového fondu
stézovatel argumentoval jiz v dobé, kdy ve svém danovém priznani (snad z davodu
neznalosti danovych predpist) dovozoval, ze se na prijmy podilového fondu pouzije
dariova sazba ve stejné vysi jako u organizaéni slozky, tj. 21 %. S ohledem na uvedené tak
nelze z ni¢eho usuzovat, ze tvrzeni stézovatele jsou pouze Gcelova se snahou vyhnout se
placeni vyssi dané.

[65] Na zavér se zbyva vyjadrit k posledni namitce stézovatele vytykajici nejednotnost
rozhodovani méstského soudu v obdobnych vécech. Ustavni soud setrvale judikuje, ze
/ Vv 4 v/ 4 4 4 Vv 4 4 4 . / ’ . /.
Ucastnik fizeni ma pravo na predvidatelné rozhodnuti a jednotny nahled soudu na stejny
pravni problém. Predvidatelnost vysledku soudniho rozhodovani napomaha pravni jistoté
ey s e o Vv ’ / ’ /v
a zajistuje obecnou duveéru v pravo. Pokud soud rozhodl ve vice rozhodnutich v téze nebo
podobné véci na zakladé totoznych nebo obdobnych skutkovych zjisténi diametralné
odlisSnym zplGsobem a svij nazorovy posun prezkoumatelné neodivodnil, je jeho
rozhodnuti v rozporu s stavné chranénym principem pravni jistoty a zasahuje do prava na
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spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. IL. US 296/01, http://nalus.usoud.cz).

[66] Stézovateli je treba prisvédcit, meéstsky soud rozsudkem ze dne 20.5. 2011,
¢.j.7 Af16/2011 - 225, v obdobné véci mezi tymiz Glastniky, ktera se jen tykala jiného
zdanovacitho obdobi (od 20.12.2004 do 31.12.2005), rozhodnuti zalovaného ze dne
22.11.2006 zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni se zavérem, ze pokud by bylo po
komplexnim zhodnoceni vSech dukazi prokazano, ze Nemovitost byla porfizena
z prostredkt Podilového fondu, je nutné uplatnit 5% sazbu dané z pfijma. Od tohoto
rozsudku se vSak vnyni projednavané véci méstsky soud neodchylil, nebot (byt
s nespravnymi zavéry) se zabyval pravé otazkou, zda tato skutecnost byla v fizeni
stézovatelem prokazana. Vtomto sméru se tedy méstsky soud od své judikatury
neodchylil.

V.
Zavér a naklady fizeni

[67] Je ztejmé, ze rozhodnuti zalovaného meélo byt zruSeno jiz meéstskym soudem.

Neprichazi proto v uvahu doplnéni rizeni ¢ivyporadani dalsich zalobnich namitek

méstskym soudem. Soud by s odkazem na rozsudek zdejsitho soudu pouze zrusil

rozhodnuti zalovaného a prenesl zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu svym

novym rozsudkem zalovanému. Proto je kasacni soud nazoru, ze je v dané véci lelné
v 4 /7 VvV / v 4 v /

zruseni rozhodnuti zalovaného spolu se zrusenim rozsudku meéstskeho soudu.

[68] Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozsudek meéstského soudu napadeny kasacni
stiznosti, véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot soucasné zrusil také rozhodnuti
zalovaného. V fizeni o véci tedy bude pokracovat zalovany, ktery je v souladu s § 78 odst.
5s. t.s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
zdejsiho soudu.

[69] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho natizeni.

[70] Pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a zaroven také
i rozhodnuti zalovaného, rozhodne i1 o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému
soudnimu rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Naklady fizeni o spravni zalobé a naklady
fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto piipadé jeden celek a soud tedy o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As
61/2008 - 98).

[71] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120s. f.s. Stézovatel byl v ftizeni Uspésny, nebof dosahl zruseni napadeného
rozhodnuti, proto ma pravo nanihradu nakladi fizeni viéi zalovanému. Stézovatel
uhradil soudni poplatek ve vys$i 2000 K¢ za podani spravni zaloby a 5000 K¢ za podani
kasacéni stiznosti. Dale byl stézovatel v obou stupnich zastoupen advokatem. Pokud jde o
/ ’ 4 4 4 v 4 M / 4 .

tkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu. Za

4 v/ 4 v v / v/ v/ v Ve / 4 4 \4
zastoupeni v fizeni pred meéstskym soudem prislusi odména za tri dkony pravni sluzby:
v 4 v/ 4 4 /v . ./ Vv /v /4

prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31.12.2012]. Za
zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pfislusi odména zajeden tkon
pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Odména za jeden ukon podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu, Gc¢inného do 31.12.2012, ¢inila 2100 K¢ Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy dkon pridist 300 K¢ na Ghradu hotovych
vydaja, celkem tedy jde o ¢astku 9600 K¢. Takto vypoctena odména a nahrada hotovych
vydaji byla dale navysena o castku ve vysi 2016 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je zastupce stézovatele povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkova vyse
ptiznanych nakladt fizeni tedy ¢ini 18 616 KC.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 13. inora 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



