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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
Mgr. L. P., zast. Mgr. Filipem Némcem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 808/66,
Praha 1, proti Zalované: Cesk4 lékarnicks komora, se sidlem Rozar¢ina 1422/9, Praha 4,
zast. Mgr. Jifim §vejnohou, advokatem, se sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2013, ¢. ;.
8 A 29/2010 - 68, ve znéni opravneho usnesenti ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 A 29/2010 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 A 29/2010 - 68,
ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 A 29/2010 - 75,se zru$uje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2009, & j. 220/CR/2008, (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodla Cestn4 rada Ceské lékarnické komory, Ze Yalobkyné je vinna tim,
ze opakované v obdobi roku 2008 vydala 1éky vazané na lékafsky predpis osobam, ktereé
nejsou osobami opravnénymi k vydeji lécivych pripravkd s tim, aby tyto osoby na lééivé
ptipravky podle potreby svych pacientl vyhotovily recept, lé¢ivé pripravky nasledné samy
predaly pacientim a posléze dorucily lékarné recept na jiz vydané lécivé pripravky, tedy
porusila svou povinnost vykonavat své povolani v souladu sjeho etikou a zptsobem
stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat stavovské predpisy komory a zachovavat
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respekt k organim stavovské samospravy. Tim se podle zalované zalobkyné dopustila
podle § 1 odst. 2 Disciplinarniho fidu Ceské lékarnické komory disciplinarniho deliktu
spocivajictho v zavazném poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism.
a) a b) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské léka¥ské komote, Ceské stomatologické komote a
Ceské lékarnické komote (dale jen ,komorovy zikon®) av §7 odst. 1 pism. a) a b)
Organiza¢niho ¥adu Ceské 1ékirnické komory, v § 82 odst. 2 a§ 83 odst. 1 zikona
& 378/2007 Sb., o lé¢ivech a v bodé 11 a 12 Etického kodexu Ceské 1ékarnické komory. Za
tento delikt bylo zalobkyni ulozeno podle § 18 odst. 3 pism. a) komorového zakona a § 16
odst. 3 pism.a) Organizaéniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory disciplinarni opatfeni -
pokuta ve vysi 30.000 K¢.

[2]  Zalovani vy$la ze zji$téni, Ye Zalobkyné vykonavala ode dne 1. 4. 2005 funkci
odborného zastupce v 1ékarné ,Na Nachodske“ se sidlem Nachodska 380, Praha 9, jejimz
provozovatelem je LéCebné a rehabilitaéni stfedisko Chvaly; zavér, podle néhoz zalobkyné
béhem roku 2008 opakované vydala léky vazané na lékatsky predpis osobam, které nejsou
osobami opravnénymi k vydeji léCivych pripravkG stim, aby tyto osoby na lécivé
ptipravky podle potfeb svych pacientt vyhotovily recept, 1éCivé pripravky nasledné samy
predaly pacientim a posléze dorucily lékarné recept na jiz vydané lecivé pripravky,
vyvodila zalovana z vysledkl inventury provedené v predmétné lékarné konané dne 17. 7.
2008 pred ukondenim zaméstnani zalobkyné v této lekarné. Pri fyzické kontrole zasob
1é¢ivych pfipravka bylo zjisténo, ze chybi nékolik stovek baleni raznych 1é¢ivych
ptipravki vazanych na lékarsky predpis. Téhoz dne pak zalobkyné uznala v dohodé o
nahradé skody svij zavazek viuci Lédebnému a rehabilitatnimu stredisku Chvaly ve vysi
202.500 K¢.

[3] Proti napadenému rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou podanou
k Méstskemu soudu v Praze. V ni uvedla, ze disciplinarni fizeni, které s ni bylo vedeno,
bylo zahajeno nespravnym zpusobem, kdyz navrh na jeho zahajeni byl podan revizni
komisi Ceskeé lékarnické komory a nikoli revizni komisi okresniho, resp. prazského
sdruzeni lekarnikq, jak stanovi § 14 odst. 2 pism. ¢) komorového zakona. Zalobkyné dale
4 \4 v 4 Ve v v 4 /4 . v/
namitla, ze se zalované nepodarilo dostatecné prokazat skutkoveé okolnosti pripadu,
protoze poruseni jejich povinnosti je dovozovano pouze na zakladé obecnych tvrzeni.
V disciplinarnim fizeni doslo dle zalobkyné i k poruseni jejich procesnich prav, nebotf na
jednani konaném v jeji neptitomnosti dne 10.11.2009 byl provadén vyslech svédkd,
4 ’ v v/ v/ 4 4 4 /7 4 v \4
zalovana vSak neakceptovala zadost pritomného pravniho zastupce zalobkyné o moznost
vyjadtit se osobné k témto svédeckym vypovédim v dodateéné lhité 14 dnt. Konecéné
zalobkyné namitla i promléeni svého disciplinarniho deliktu, protoze podle jejiho nazoru
je v Disciplinarnim fadu Ceské lékarnické komory zakotvena promlceci doba jeden rok,
VeV \4 v/ v 4 M . M 4 /7 V7 4 4 / /e vV / o

pricemz prislusné disciplinarni tizeni musi byt zahajeno do 3 mésica ode dne, kdy se
disciplinarni organ o spachaném deliktu dozvédél. Tyto lhaty vSak podle minéni
4 v ¢/ v/ v v c*/ . M . 4 4 M M **V_V 4 v
zalobkyné v jejim pripadé uplynuly marné a jeji disciplinarni delikt, byl-li zjistén spravné,
je promlcen.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 A 29/2010 - 68, ve znéni
opravného usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 A 29/2010 - 75, napadené rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni. Dale rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 10.200 K¢. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
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disciplinarni fizeni bylo zahajeno v souladu se zakonem z moci uredni. O disciplinarnim
deliktu pak bylo dle méstského soudu rozhodnuto na zakladé skutkovych zjisténti, o nichz
nejsou pochybnosti. Méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, podle niz byl jeji
disciplinarni delikt jiz promléen, kdy? podle jeho zjisténi Disciplinarni fad Ceské
lékarnické komory neobsahuje ani zadné ustanoveni o promléeni disciplinarniho deliktu,
ani odkaz na subsidiarni pouziti jiného pravniho predpisu, ktery by promlceni upravoval.
V souvislosti s touto namitkou vSak méstsky soud vytkl zalované, ze odtivodnéni zavéru,
ze disciplinarni delikt Zalobkyné promléen neni, nabidla az vramci svého vyjadreni
k podané zalobé. Méstsky soud vsak prisvédéil zalobkyni v namitce, podle niz béhem
disciplinarniho fizeni doslo k poruseni jejich procesnich prav. Z protokolu o
disciplinirnim jednani Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 10. 11. 2009 dle
méstského soudu jednoznalné vyplyva, ze pravni zastupce zalobkyné zadal o poskytnuti
14 denni lhtty pro vyjadreni se k provedenym svédeckym vypovédim, ¢emuz vsak nebylo
vyhovéno. Takovy postup je dle méstského soudu v rozporu s § 2 odst. 8 bod H-10
Disciplindrnitho ¥adu Ceské 1ékarnické komory, podle néhoz musi byt disciplinirné
obvinény v kazdém obdobi tizeni poucen o svych pravech a musi mu byt umoznéno, aby
sva prava uplatnil.

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podala véasnou kasacni stiznost zalovana (dale téz
stézovatelka); oprela ji o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., tedy o tvrzenou nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a o neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku davodu rozhodnuti a vjiné vadé fizeni pred soudem majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze v prubéhu disciplinarniho fizeni k poruseni procesnich
/ v v v ~ v V.7 v v, / / /
prav zalobkyné nedoslo. Zalobkyné byla radné predem seznamena s planovanym
provedenim vyslechu svédkd- PharmDr. J. M. 1 PharmDr. M. M.- byt pfijmeni druhé
jmenované bylo v zapise chybou v psani zkomoleno na ,M..“ Zalobkyné tedy méla
moznost se jednani dne 10. 11. 2009 osobné zucastnit. Tohoto svého prava vsak nevyuzila a
nechala se 1 na tomto jednani zastoupit svym pravnim zastupcem, kdyz v dopise zaslaném
stézovatelce sama uvedla, Ze zad4 o projednani véci ve své nepfitomnosti pouze za Gdasti
4 4 Ve /7 v Vv / o o AR DA
svého zastupce. Ten se pritom v zastoupeni zalobkyné k provedenym dukazum vyjadrit
mobhl, ale neucinil tak. Za danych okolnosti tedy dle stéZovatelky neexistoval zadny ddvod,
aby bylo jednani odroceno; zadost o poskytnuti dodateéné lhity k vyjadreni tak byla dle
stézovatelky zneuzitim procesnich prav zalobkyné. Stézovatelka rovnéz pripomnéla, ze
disciplinarni jednani byla v pribéhu fizeni opakované odroCovana i z divoda na strané
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce, ¢imz dochazelo k protahovani disciplinarniho
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jednani. Je pfitom stézovatelCinou povinnosti vést rizeni tak, aby bylo rozhodnuto bez
zbyteénych a nedivodnych pritaht. Proto ma stézovatelka za to, ze méstsky soud otazku
poruseni procesnich prav zalobkyné posoudil nespravné.

[7] Stézovatelka se neztotoznila ani s nizorem meéstského soudu, ze se v napadeném
rozhodnuti nedostate¢né vyporadala s namitkou zalobkyné, podle niz je jeji disciplinarni
delikt promlcen. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze stézovatelka ke
vznesené namitce promléeni nepfihlédla, nebof neni divodna. Pro disciplinarni delikt
dena Ceské lékarnické komory neni stanovena Zidna promléeci doba. StéZovatelka



4 Ads 93/2013

poukazuje na skutecnost, ze sam méstsky soud namitku promlceni disciplinarniho deliktu,
kterou zalobkyné vznesla i v ramci své zaloby, odmitl a nenaznadil, ze by ji stézovatelka
méla v dalsim fizeni posoudit jinak. Pokud tedy i dle nazoru méstského soudu bylo o
namitce promléeni rozhodnuto stézovatelkou spravné, nemuze podle jejiho nazoru byt
pouha stru¢nost odivodnéni rozhodnuti o této namitce davodem ke zruseni celého jejiho
napadeného rozhodnuti. I v tom stézovatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky
meéstskym soudem. Protoze méstsky soud ve svém rozsudku ani blize nerozvadi, jak by
mélo byt promléeni disciplinarniho deliktu ¢ena Ceské 1ékarnické komory posuzovano,
zatizil dle stézovatelky svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Zavérem stézovatelka
uvedla, e s G&innosti od 1. 12. 2013 jiz v désledku novelizace Disciplinarni ¥ad Ceské
lékarenské komory obsahuje ustanoveni, podle néhoz musi byt disciplinarni fizeni
zah4jeno do tH mésict od dorudeni podnétu Cestné radé Ceské lékarenské komory,
nejpozdéji vsak do dvou let od spachani disciplinarniho deliktu.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadreni navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Ackoli se méstsky
soud nezabyval vSemi jejimi namitkami, ma za to, ze véc posoudil spravné, byt se
stézovatelkou souhlasi, ze rozsudek méstskeho soudu je ponékud nesrozumitelny. Pokud
jde o porusent jejich procesnich prav, uvedla, ze sice souhlasila s projednanim véci bez své
osobni pfitomnosti, ale na jednani dne 10. 11. 2009 se jeji pravni zastupce seznamil se zcela
/ i o VO VeV v 4 4 / v v / ./
novymi dukazy ve véci, pricemz dokazovani vyslechem svédka navrzeného ji samotnou
proveden nebyl, a proto ma zato, ze pozadavek na moznost vyjadreni se k novym
dikaziim byl opodstatnény. O tom, ze bude proveden vyslech svédkyné PharmDr. M.,
v v o i 4 4 v v Ve / / \4 M
pak nebyla zalobkyné vibec informovana. Tvrzeni, ze slo o zneuziti prava, povazuje
zalobkyné za mylné. Vypovéd PharmDr. M. a jeho postaveni v fizeni povazuje zalobkyné
/v 4 v / / / v . 4 v
za ulelové ve prospéch svého byvalého zaméstnavatele, ale nikdy nenamitla, ze by se na
jeho vyslech nemohla pripravit.

[9]  Dale zalobkyné uvedla, ze ona sama nikdy nic o prekluzi disciplinarniho deliktu ani
béhem disciplinarniho fizeni, ani béhem frizeni pred méstskym soudem neuvedla, a toto
téma do fizeni vnesl svou pisarskou chybou az méstsky soud. Podle nazoru zalobkyné neni
tento pojem pro dany pripad relevantni. Za irelevantni povazuje zalobkyné i celou
argumentaci stézovatelky ohledné chybéjici promléeci doby v disciplinarnim nebo jiném
stavovském predpise. Odmita vsak tvrzeni, ze zptsobovala v disciplinarnim fizeni jakékoli
prutahy; pokud méla stézovatelka takové podezfeni, méla na hrozici pritahy reagovat
ptisluSnym procesnim opatfenim.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[10] Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
s. t.s.) azdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stiednikem s. f.s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2
véty prvais. f. s.

[11] Kasaéni stiznost je divodna.
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[12] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu, nebot tato vada, pokud by byla zjisténa, mtze byt
prekazkou posouzeni dalsich kasacnich namitek. Vysel pfitom z dlouhodobé ustalené
judikatury Nejvysstho spravatho soudu tykajici se této vady. Ta chape coby
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tGcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjistovaneé, popripadé zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (napt. rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 13, ¢. 244/2004 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[13] Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud =zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti tim, ze v jeho odGvodnéni nijak blize nevysvétluje, jak by mélo byt
v daném pfipadé posuzovano promlceni disciplinarniho deliktu, ¢ jak by zamitnuti
namitky uplatnujici promlceni disciplinarniho deliktu mélo byt zdivodnéno. Narazi tim
4 v v / v v vV o * 4 v o i 4
na zavér méstského soudu, podle néhoz stézovatelka svij zavér o nedtvodnosti této
namitky zalobkyné rozvinula az ve vyjadreni k podané zalobé, nikoli ve svém napadeném
rozhodnuti. Stézovatelka tedy namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

[14] Nejvyssi spravni soud tuto vadu vrozsudku meéstského soudu neshledal.
V predmétné véci je nejprve treba predeslat, ze duvodem, pro néjz bylo napadené
rozhodnuti stézovatelky zruseno, bylo poruseni procesnich prav zalobkyné, jez méstsky
soud shledal v neposkytnuti dodate¢né 14 denni lhiuty pro vyjadreni zalobkyné
k vysledkum svédeckych vypovédi PharmDr.]J. M. a PharmDr. M. M. udinénych na
jednani Cestné rady Ceské lékarnické komory dne 10. 11. 2009. Napadené rozhodnuti
stézovatelky tedy nebylo zruSeno pro vady odivodnéni; méstsky soud toliko instruktivné
konstatoval sviij nazor, ze stézovatelka by se méla v ramci svého nového rozhodnuti
vyporadat obsahleji s namitkou Zalobkyné tykajici se promlleni jejtho disciplinarniho
deliktu. Nejvyssi spravni soud k tomu vSak uvadi, ze stézovatelka v napadeném rozhodnuti
se s namitkou prekluze odpovédnosti vyporadala dostate¢né. Pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze odpovédnost zalobkyné za disciplinarni delikt nezanikla ani podle § 11
odst. 1 Disciplinarniho fadu ve znéni jeho zmény G¢inné od 1. 2. 2013. V dobé zahajeni
disciplinarniho fizeni totiz zjevné neuplynuly 2 roky od jeho spachani.

[15] Jelikoz je vsak ptipadna neptezkoumatelnost rozsudku napadeného kasaéni

/v 4 . 4 \4 \4 . 4 . vVv/ 4 4 . Ve 4 M
stiznosti vadou natolik zavaznou, ze je k ni Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout 1
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zjistoval Nejvyssi spravni soud, zda neni
rozsudek méstského soudu zatizen touto vadou v jiné své Casti. Po provedeném prezkumu
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V zdhlavi napadeného rozsudku je sice (i po odstranéni

/ v/ 7/ 4 /4 v/ 4 4 o V/ 4 4 v M 4

vady vyroku spocivajici v nespravném vycisleni nakladu rizeni provedené prostrednictvim
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opravného usneseni ze dne 27.8. 2013, ¢.j. 8 A 29/2010 - 75), vymezen predmét fizeni
nespravné (i ve znéni opravného usneseni), nebot rozsudek zjevné nespravné uvadi, ze jde o
¥zeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Gsttedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 6. 5.
2010, ¢&.j. COI 25377/10/0100/2600/06/10/Be/St, z vyroku a odivodnéni rozsudku je
viak ziejmé, Ze se jedn4 o rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 27. 8.
2013, ¢&.j.220/CR/2008. Toto pochybeni méstského soudu vSak neptezkoumatelnost
napadeného rozsudku nezpusobuje.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, které stézovatelka spatfuje vtom, ze podle
méstského soudu byla porusena procesni prava zalobkyné tim, Ze ji po jednani Cestné rady
Ceské 1ékarnické komory dne 11. 10. 2009 nebyla poskytnuta dodateéna 14 denni lhéta
k vyjadfeni se k vysledkim vyslechu PharmDr. J. M. a PharmDr. M. M. konanych na
tomto jednani. Tato stézovatel¢ina namitka je davodna.

[17] Pravo tUcastnika fizeni vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti je integralni
soucasti prava na spravedlivy proces, které ma prostrednictvim ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod tUstavnépravni dimenzi. K jeho zasadni povaze se ve své
judikatute vyjad¥il i Ustavni soud, kdy? nap¥. v nilezu ze dne 3. bfezna 2005 sp. zn. II. US
329/04 (N 39/36 SbNU 427) uvedl, ze ,je porusenim principu pravnibo stitu, ktery je
zakotven v &. 1 Ustavy Ceské republiky, a priva na soudni ochranu a na soudni prezkum,
vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni orgdn nedd icastniku ¥izeni mozZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi (...).“ Soulasné vsak
i z rozhodovaci praxe Ustavnitho soudu vyplyvi, e ani toto pravo neni bezbiehé.
V usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. IIL. US 1826/10, Ustavni soud mj. uvadi, ze ,diileZité
je, zda stéZovatelka méla realnou mozZnost se vsemi (relevantnimi) ditkazy se seznamit a
pripadné se k nim vyjadrit.“ Je tedy patrné, ze z ustavnépravniho hlediska je rozhodujict
poskytnuti realné moznosti ucastniku rizeni se seznamit a pripadné se vyjadrit zejména k
tém dikaztum, které jsou z hlediska projednavané véci rozhoduyjici.

[18] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vymezuje pravo zakotvené
v § 36 odst. 3 spravniho radu stejnym zptusobem. Jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2004,
¢.j.7 As40/2003 - 61, ¢ 958/2006 Sb. NSS) uvedl, ze smyslem prava zakotveného
v § 36 odst. 3 spravniho fadu (a obdobného ustanoveni § 33 odst. 2 starého spravniho radu
[zakon ¢. 71/1967)), ,je poskytnout iicastniku spravnibo ¥izeni moznost prezentovat spravnimu
organu své stanovisko k ditkaznim prostredkiim, které spravni organ shromdzdil ve spravnim
7izent.“ 1 Nejvyssi spravni soud tedy klade diraz nikoli na formalni, ale spiSe na materialni
posuzovani naplnéni daného ustanoveni, tedy sohledem na jeho smysl, kterym je
poskytnuti moznosti G¢astniku fizeni seznamit se s dikazy shromazdénymi ve spravnim
spise a p¥padné se k nim i vyjadtit. Jak z judikatury Ustavniho soudu, tak z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze rozhodujici neni, zda Géastnik fizeni toto své
pravo i skute¢né vyuzije.

[19] Rozhodujici otazkou pro toto fizeni tedy je, zda pfitomnost zmocnénce ucastnika
disciplinarniho fizeni, tedy zalobkyné, na jednani disciplinarniho organu postatuje
k naplnéni pozadavku poskytnuti Gcastniku fizeni realné moznosti k prezentaci svého
stanoviska ke shromazdénym dikaznim prostredkim.
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[20] Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu, Gcastnik fizeni si maze zvolit zmocnénce. Na
zakladé § 34 odst. 1 spravatho fadu, ,Zdstupce podle § 32 a 33 v ¥izeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z itkonii zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

[21] Dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Podle §4 odst. 2 poskytuje spravni organ Gcastnikim
primérené poucleni o jejich pravech a podle odst. 4 téhoz ustanoveni jim spravni organ
umozni uplatniovat jejich prava.

[22] Nejvy$i spravni soud uvadi, e Disciplinarni ¥id Ceské lékarnické komory
neobsahuje ani v méstskym soudem aplikovaném § 2 odst. 8 bod H-10 Gpravu odchylnou
od shora citovanych ustanovent spravniho radu.

[23] K povaze prav ulastnika spravniho fizeni zakotvenych v § 36 spravniho radu
vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 111/2011 - 59,
nasledujict: ,,Krajsky soud se myli, pokud dospél k zavéru, Ze prava zakotvend v ustanoveni § 36
spravniho 7adu jsou pravy vylucné ticastnika Yizeni samotného a nemiize je proto vykonat jeho
zastupce. Jestlize totiZ podle toboto zikonného ustanoveni plati, Ze iicastnici maji pravo vyjddiit
v ¥izeni své stanovisko, mohou poZadovat o poskytnuti informaci a musi jim byt pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jednd se ve vsech
pripadech z povahy wvéci o prdva, kterd mohou wvyuzit icastnici 7izeni jak sami, tak také
prostrednictvim svych zdastupci.“ V predmétné véci Nejvysst spravai soud nema divod se od
pravnich zavért citovaného rozhodnuti odchylit.

[24] V daném pripadé zjistil ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud nasledujici
okolnosti. Po provedené inventure stavu skladu 1ékarny ,,Na Nachodské®“ podal PharmDr.
J. M. dne 29. 7. 2008 podnét revizni komisi Ceské lékarnické komote, kter4 jej téhoZ dne
shledala za divodny, a proto navrhla Cestné radé Ceské 1ékirnické komory zahajeni
disciplinarniho Hzeni se Zalobkyni. Cestna rada Ceské 1ékarnické komory pak na svém
zasedani dne 25. 9. 2008 rozhodla o zahajeni disciplinarniho fizeni se zalobkyni. Dne 25.
10. 2008 pak bylo Zalobkyni dorudeno oznameni o zahijeni disciplinarniho tizeni a
samotné disciplinarni obvinéni, jehoz ddvodnost byla odvozena zejména z protokolu o
provedené inventufe, vnémz byly konstatovany vyrazné nesrovnalosti ve skladové
evidenci, jez jsou dale specifikovana v téhoz dne uzaviené dohodé o nahradé Skody,
a néktera dalsi pochybeni. Tento protokol je podepsan mj. PharmDr. M. M. a PharmDr. J.
M.. V pfedmétné dohodé o nahradé skody uzaviené mezi zalobkyni a Léebnym a
rehabilitalnim stfediskem Chvaly jsou specifikovana 1é¢iva (téméf 1.500 baleni), jez byla
vydana lékarim prostfednictvim reprezentantd farmaceutickych firem, aniz by k nim byly
predlozeny lékarské predpisy, a to prestoze tato 1éliva jsou vydavana pouze na lékatsky
predpis.

[25] Dne 10. 11. 2008 byla stézovatelce dorudena informace o pfevzeti pravniho
zastoupeni zalobkyné JUDr. Miroslavem Sovou, advokatem, ktery 24. 2. 2009 nahlédl do
spravniho spisu. Dne 16. 4. 2009 se ve véci konalo prvni jednani, na néz byla zalobkyné
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radné predvolana, ale Gcastnil se jej pouze jeji pravni zastupce. Toto jednani bylo posléze
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odro¢eno mj. za Ucelem vyzadani a provedeni dalsich listinnych dikazd a vyslechu
PharmDr. J. M.. Dalsi jednani bylo ve véci svolano na 1. 6. 2009; i na néj byla zalobkyné
predvolana, omluvila se vSak s ohledem na kratkou dobu k pfipravé a nemoznosti zajisténi
zastupu v zaméstnani. Jednani bylo dne 1. 6. 2009 odroceno, nebot se na né nedostavil ani
pravni zastupce zalobkyné. Nasledujici jednani bylo svolano na 29. 7. 2009, i z néj se
zalobkyné omluvila, nebot se ji nepodatilo sehnat zastup v zaméstnani a vyjadrila souhlas
s projednanim véci ve své nepfitomnosti za ucasti svého pravniho zastupce. Na tomto
jednani byl preten mj. podnét PharmDr. J. M. a dohoda o nahradé skody ze dne 17. 7.
2008. Jednani vsak bylo znovu odrodeno, a to za Glelem vyslechu PharmDr. J. M., ktery se
k tomuto jednani nedostavil, jakoz i vyslechu zalobkyné, vyzadani ovérené kopie
protokolu z provedené inventury a z davodu vyslechu PharmDr. M. M. (jeji ptijmeni bylo
v zapise sice zkomoleno, nicméné z okolnosti pripadu bylo nepochybné, ze se jednalo o
tuto svédkyni). Dalsi jednani bylo svolano na 23.9. 2009, omluvila se z néj vsak jak
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zalobkyné, tak i jeji pravni zastupce, pricemz vyjadrili nesouhlas s projednanim véci v
jejich nepfitomnosti. Toto jednani bylo odroCeno na neurcito a dalsi jednani pak bylo
narizeno na 10. 11. 2009. I z néj se zalobkyné omluvila s poukazem na chybéjici zastup
v 4 4 / v v ./ Ve M 4 4 v o /
v zaméstnani, ve své omluvé z 9. 11. 2009 vsak vyjadrila souhlas s projednanim véci ve své
v/ M / Vv i / 4 4 / M 4 4 v v / Vv M v
nepfitomnosti, za Ucasti sveho pravniho zastupce. Ten se jednani skuteéné zGcastnil, kdyz
se — jak plyne ze zapisu z jednani - aktivné zapojil 1 do vyslechu svédka PharmDr. M.
a PharmDr. M.. Po provedeni téchto svédeckych vypovédi pravni zastupce zalobkyné
ozadal o poskytnuti 14 denni lhity, aby se ve véci mohla osobné vyjadrit i zalobkyné,

P posKy Y, aby Y] y
této zadosti vsak stézovatelka nevyhovéla a ve véci poté vydala napadené rozhodnuti. Na
zakladé takto provedené rekapitulace je vzhledem ke kasacni namitce stézovatelky mozno
predevsim konstatovat, ze zalobkyné byla pfedem informovana, co bude predmétem

jednani konaného dne 10. 11. 2009.

[26] Zalobkyné vyslovné v omluvé zjednani svolaného na 10. 11. 2009 souhlasila
s projednanim véci ve své nepfitomnosti za Ucasti pouze svého pravniho zastupce. Ten se
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vyslechu obou svédkt aktivné zacastnil, jak je patrné ze zapisu o jednani spravniho organu,
v jehoz prabéhu jim kladl otazky. Pred vydanim rozhodnuti pravni zastupce zalobkyné
v 4 v v vV Vv Ve /v M 4 o 4 4 4
prednesl zavéreCnou frel, pri niz zhodnotil provedené dikazy a odkazal na spravnimu
organu predlozenou pfedem vyhotovenou listinu ,zavéreény navrh.“ I z toho, stejné jako
ze samotného zapisu o jednani konaného dne 10. 11. 2009, je patrné, ze svédecké vypovédi
PharmDr. M. a PharmDr. M. nepfinesly zadnou neocekavanou informaci, ktera by mohla
byt pro zalobkyni prekvapiva natolik, ze by eventualné vyzadovala odroleni jednani, aby
se k nim mohla zalobkyné vyjadrit osobné. Pravni zastupce zalobkyné sice ve vyjadreni ke
kasaéni stiznosti uvedl, Ze tehdejsi pravni zastupce zalobkyné se na pfedmétném jednani
dne 10. 11. 2009 seznamil se zcela novymi dikazy ve véci, nijak je vsak nekonkretizoval,
pricemz ze spravniho spisu takova skutecnost nevyplyva. Ani to, ze se stézovatelka
rozhodla z ddvodu nadbytecnosti neprovést zalobkyni navrzeny dikaz (vypovédi MUDr.
P. F.) nijak neodivodnuje povinnost vyhovét nivrhu na odroceni jednani. K témto
skuteénostem pak ptistupuje jiz shora konstatovana okolnost, ze prava Gcastnika fizeni
’ 4 "4 v/ v 4 4 4 ’ v

podle § 36 spravniho fadu nelze bez dalstho povazovat za prava, ktera neni opravnén
vykonat za Ucastnika zvoleny zastupce. Zalobkyné ostatné ani v fizeni pred spravnimi
soudy neuvedla, jak by jeji dodateéné vyjadieni mohlo ovlivnit zavéry stézovatelky

v 4 4 4 v / 4 /4 / v
obsazené v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud sam v napadeném rozsudku vyslovné



4 Ads 93/2013 - 52
pokracovani

uvedl, Ze zde nejsou pochybnosti ohledné spravnosti skutkového stavu zjisténého
stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud tedy musi prisvéddit stézovatelce potud, Ze na jednani
Cestné rady Ceské 1ékirnické komory dne 10. 11. 2009 nebyl 74dny dévod poskytnout
zalobkyni dalsi 14 denni lhatu k vyjadrenti se k provedenym svédeckym vypovédim, nebot
zalobkyné byla pfi jejich vyslechu radné zastoupena advokatem - pravnim profesionalem a
bylo véci jejiho zastupce, aby za ni vykonal jeji prava zakotvena v § 36 spravniho fadu.
Zalobkyné (kter4 se opakované k nafizenym jedninim nedostavila) byla ostatné s takovym
postupem srozumeéna, kdyz souhlasila s konanim jednani ve své nepfitomnosti.

[27]  Za téchto okolnosti pak Nejvyssimu spravaimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze
méstsky soud pochybil, kdyz neposkytnuti dodatecné 14 denni lhaty k vyjadreni
zalobkyné k obsahu svédeckych vypovédi PharmDr. M. a PharmDr. M. vyhodnotil jako
poruseni jejich procesnich prav, a proto napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil.
Zalobkyné toti% svi procesni prava uplatnila prostfednictvim zvoleného pravniho
zastupce. K poruseni procesnich prav zalobkyné tedy nedoslo.

1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[28] Zavér meéstského soudu, o ktery oprel svij rozsudek, kterym bylo napadené
rozhodnuti stézovatelky zruseno, tedy neobstal. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravai soud
na zakladé § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu

v/ ’
rizeni.

[29] Vtomto dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne 1 o nakladech tohoto fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



