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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
LONDA spol. sr. 0., Kfemencova 4, Praha 1, zastoupeného JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové
atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova44/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Zdetikem
Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, za Gcasti osob zaclastnénych na
fizeni: 1. Route Radio s.r.o., Stavebni 992/1, Ostrava-Poruba, zastoupené JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, 2. NONSTOP s. r. 0., M.
Hiibnerové 12, Brno, 3. Radio Palava s. r. 0., Brnénska 3163/38, Hodonin, 4. HELLAX
spol. s r.0., Dolni namésti 18, Opava, zastoupené JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou se
sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, 5. Prvni rozhlasova s. r. 0., Kopernikova 7/794, Praha 2,
zastoupené JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, 6.
Radio Student s.r.o., Gorkého 970/45, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne
17. 4. 2012, sp. zn.: 2011/394/CUN, ¢j.: CUN/2840/2012, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 6 A 143/2012 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
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[1]  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,zalovana®) vydala dne 17. 4. 2012
pod ¢. CUN/2840/2012 rozhodnuti o udéleni licence (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
ve kterém udélila vyrokem ¢. I. spolecnosti Route Radio s. r. o. (dale jen ,vitézny uchazel®)
licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Dalnice prostrednictvim
pozemnich vysilacl s vyuzitim souboru technickych parametra, které tvori kmitoctova sit
Praha - Chodov 107,9 MHz/50 W, Horni Herspice 94,1 MHz/50 W, Cernice 87,8 MHz/
50 W a Troubsko 95,9 MHz/ 50 W, na dobu 8 let od pravni moc rozhodnuti, a vyrokem ¢.
II. zamitla ostatni zadosti o udéleni licence, které podal zalobce a osoby zGclastnéné na
fizeni.

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované spravni Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl. Nesouhlasil s namitkou, ze Gzemi, pro které se
udéluje licence, musi byt celistvé. Z definice regionalniho vysilani [ § 2 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonu (dale jen ,zakon®)] nelze dovodit pozadavek na celistvost tzemi pokrytého
technickymi prostfedky, nebot zakon stanovi druhy vysilani v souvislosti s poctem
obyvatel, nikoli v souvislosti s rozsahem Gzemi.

[3]  Zakon nestanovi Ucastnikum licenéniho fizeni povinnost predkladat ekonomické
vykazy. Zalovan4 vyhodnocovala ekonomickou ptipravenost Géastnikd podle aktualniho
stavu vroce 2012. Nelze proto oznacit za chybu, ze v podkladech rozhodnuti nebyl
obsazen doklad o ekonomické situaci uchazecu za rok 2009 a 2010, nebot tyto nebyly
rozhodné pro posouzeni véci. Existuje sice rozdil mezi vykazem zisku a ztrat vitézného
uchazeCe v roce 2009, podle kterého v tomto roce nevyvijel ¢innost, a aktualni situacl.
Zalovany vak pfihlédl k tomu, Ze vitéznému uchazedi byla jiZ jedna licence pro jiny
vysilad udélena v roce 2008 a ze vitézny uchaze¢ toto vysilani provozuje. Soud proto dospél
k zavéru, Ze tento rozdil neznamena nezakonnost rozhodnuti o udéleni licence.

[4]  Zalobce rovnéz c¢inil spornym, ze byl ohodnocen htre nez vitézny uchazed
v kritériu transparentnosti vlastnickych vztaht. Hodnoceni zalované vsak vychazelo
/ v 4 . 4 /. Vv 4 v v Vo /
z nespornych skute¢nosti. Vlastnicka struktura vitézného uchazece vcetné jeho koncovych
vlastnikd je snadno ovéfitelna v obchodnim rejstriku, zatimco u zalobce bylo nutno
zkoumat ke zjisténi koncovych vlastnikG rozsahlé podklady. Soud nesouhlasil ani
s domnénkou zalobce, ze vlastnicka struktura vitézného uchazee nasvédéuje obchazeni §
105 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku.

[5] K namitce zalobce, Ze vitézny uchaze¢ nebude schopen vtésnat nabizené potady do
7 % rozsahu mluveného slova, soud zduraznil, Ze se jedna o rozsah minimalni a je stanoven
pouze pro dobu od 6 do 18 hodin. To, zda bude vitézny uchaze¢ nasledné vysilat program
ve shodé se zakladni programovou specifikaci a za plnéni programovych podminek, vsak
neni predmétem fizeni o udélenti licence.

[6]  Zalobce také namitl, Ze na pokrytych Gzemich se jiZ vysila program, jehoz hlavnim
prvkem je pokrocilé dopravni zpravodajstvi a porady pro motoristy. Poukazal na program
Radia Impuls. Soud ptisvédCil zalovanému v nazoru, ze Radio Dalnice pfedstavuje
specializované dopravni radio se specifickym pribéznym vicejazy¢nym dopravnim
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M 4 v / v / M 4 v/ v 4 M / v
zpravodajstvim a struénym vseobecnym zpravodajstvim, ¢imz se od Radia Impuls vyrazné
odlisuje. Radio Impuls nema zaméfen cely program na motorismus a bezpe¢nost provozu.

[71  Pokud slo o prinos uchazecu pro rozvoj puvodni tvorby [§ 17 odst. 1 pism. )
zakona], zalobce planoval na rozdil od vitézného uchazece prebirat zpravodajstvi a
dopravni informace. Vitézny uchaze¢ chtél realizovat vlastni tvorbu v podstatné vétsim
rozsahu. Zalovand proto udélila vitéznému uchazedi za toto kritérium vice bodd ne
zalobci. Soud oznacil takovy postup za odtvodnény.

[8]  Zalobce také vytkl napadenému rozhodnuti hodnoceni pinosu Zadatelt k rozvoji
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice. Zalovani sice neuvedla
v oduvodnéni rozhodnuti hodnoceni prostrednictvim ziskanych bod, pocty ziskanych
bodt vsak vyplyvaji z tabulek zalozenych ve spravnim spise. Zakon neuklada zalované
hodnotit kritéria formou bodt a dle nazoru soudu je slovni hodnoceni zcela dostacujici.
Zalovana vzdy odtvodnila své zavéry vyjad¥ené mimo jiné bodovym hodnocenim. Bodové
hodnoceni nepredstavuje samostatné hodnoceni oddélené od odtvodnéni rozhodnuti.

[9]  Soud se neztotoznil ani s ndzorem zalobce, ze zalovana vylozila pojem ,mensina“
nepripustné zuzujicim zpusobem. Zalobciv zamér oslovit mensinu drogami ohrozené
mladeze zalovana ohodnotila 1 bodem, nebot drogami ohrozena mladez neni primarné
4 4 M Ve / 4 v /. Vv 4 v \4 4
vnimana jako mensina v obvyklém slova smyslu. Zamér vitézného uchazecCe zalovana
ohodnotila 2 body, nebot vyjadroval jasnou podporu skupiné cizojazyénych fidi¢a. Soud
sice vyjadril urlitou pochybnost, pokud jde o odlisnosti kultury drogové ohrozené
mladeze, sama zalovana vsak zamér zalobce zohlednila. Soud tuto cast od@vodnéni
/4 4 v v/ 7/ /. VvV /4 Ve Ve 4 .. M 4 4
napadeného rozhodnuti svédéici vitéznému uchazeéi vylozil tak, ze cizinci (narodnostni
v v e PR s )
mensiny) budou moci jako fidi¢i poslouchat v cizich jazycich vysilani, které jim poskytne
praktické informace.

[10] Zavérem soud zduraznil, ze zalovana jakozto odborné specializovany organ vychazi
Ve 4 4 v 4 M 4 4 /v 4 oV 4 4
pti rozhodovani o udéleni licence ze spravniho uvazeni. Soud nemize namisto hodnocenti
spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé, a to i kdyby
sam rozhodné skutecnosti hodnotil odlisné. Soud predevsim hodnoti, zda zalovana
Ve 4 4 4 /v 4 4 4 v v /4 v/ v
nevybocila z mezi spravniho uvazeni. Takové pochybeni soud v Setfeném pripadé

neshledal.

III.
[11]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[12] Stézovatel povazoval vypsani licenéniho fizeni za nezdkonné a zfejmé Ucelové,
nebot jej Zalované vypsala pro dzemné nesourodou a nesouvislou kmito&tovou sit. Uzemni
nespojitost je v rozporu s § 2 odst. 1 pism. e) a f) zikona. Uzemi pro regionalni vysilani se
od zemi pro mistni vysilani lisi pouze rozsahem. Nelze vytvaret program pro izolované
ostravky tizemi, pokryté kmitoclty, které byly predmétem licen¢niho tizeni.

[13] Rozdily mezi vykazem zisku a ztrat vitézného uchazece v roce 2009 a odtivodnénim

/4 4 4 ’ 4 4 ’ v .
napadeného rozhodnuti maji za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zaroven je tato
skuteénost divodem pro zruseni rozhodnuti, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy.
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[14]  Stézovatel nadale povazuje za diskriminacni, ze mu zalovana pridélila v kritériu
o M . / o / v o v /. Vv /4 Ve v
pruhlednosti majetkovych vztaht méné bodu nez vitéznému uchazei pouze proto, ze
majetkova struktura stézovatelova vétsinového spole¢nika je komplikovanéjsi. Majetkova
struktura stézovatele je dlouhodobé stabilni a vy$si poclet zlcastnénych subjekta
predstavuje spolehlivou zaruku, ze se tato struktura dramaticky nezméni po dobu platnosti

licence.

[15] Zalovany stéZovateli vytkl, %e jeho dopravni zpravodajstvi je zaméfeno pouze na
jeden ze ¢yt kmitoctta. Tentyz aspekt lokalizace dopravniho zpravodajstvi vsak u
vitézného uchazele nehodnotila vibec, ¢&imz zatizila své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Ani méstsky soud ktéto namitce stézovatele nezaujal zadné
stanovisko.

[16]  Stézovatel dale namitl, Ze zahraniéni fidi¢i nesplnuji zakonné podminky pro to, aby
bylo moZné je povaZovat za nirodnostni menfinu. NeZiji na tzemi Ceské republiky,
nejsou jejimi obcany, ani neprojevuji vali byt povazovani za narodnostni mensinu. Oproti
tomu takové sebeuvédoméni existuje u mensiny drogové ohrozené mladeze, kterou
stézovatel hodlal svym projektem podporovat. Bagatelizace tohoto pfinosu zalovanou i
méstskym soudem je proto nepochopitelna a v rozporu s § 17 odst. 1 pism. g) zakona.

[17]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem méstského soudu stran vyznamu bodového
hodnoceni. Stézovatel je presvédcen, ze pokud se zalovana rozhodla hodnotit predlozené
zadosti o licenci pomoci bodt, méla tak dusledné uéinit u vsech uchazeca a vsech kritérii.
Jiny postup je nepripustnym vybocenim z mezi spravniho uvazeni a znamena nedostatek
duvoda rozhodnuti.

Iv.
[18] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského soudu.
Namitku Ucelovosti vypsaného licencniho fizeni oznalila za spekulativni. U kritéria
ekonomické pripravenosti je vyznamné, zda je toto kriterium u uchazecd splnéno.
Zalovana neméla divod poméfovat financni silu a zisk jednotlivych uchazecu prekralujici
4 / 4 / v 4 v v / oL
ramec nutny k bezproblémovému naplnéni predmétného kritéria.

[19] Zalovana setrvala na presvédleni, Ze slozitost vlastnické struktury a jeji soustiedéni
mimo CR sniZuje otevienost, obecnou zndmost a faktickou zjistitelnost osob
vykonavajicich vliv na konkrétniho zadatele o licenci. Neni patrné, z ceho stézovatel
dovozuje, ze vys$i pocet subjektd, Gcastnicich se na jeho vétSinovém spolecniku,
predstavuje spolehlivou zaruku, ze se v kraitkodobém horizontu dramaticky nezméni jeho
majetkova struktura.

[20] Napadené rozhodnuti se nezmiruje o zahrani¢nich fidiéich, nybrz o cizojazy¢nych
posluchadich resp. obecné o cizincich, ktefi nepochybné mohou byt posidkami
automobild nachazejicich se na tzemi pokrytém vysilanim vitézného uchazedle. Stézovatel
nedtvodné dospél k zavéru, ze cizojazy¢né osoby nemohou byt pfislusniky narodnostnich
Ve /4 4 .. . . . vV Vv v/ . /. 7/
mensin. Napadené rozhodnuti nijak nebagatelizuje projekt stézovatele v ¢asti tykajici se
v o, s 1 7 / v . . V.7 V1V 12 1.7
podpory drogoveé zavislych. Zalovany setrval na tom, ze cizojazy¢ni ridici lépe odpovidaji
Ve v /4 4 4 V1 M \4 ’ 4 4
mensiné vymezené v § 17 odst. 1 pism. g) zakona, nezli drogami ohrozena mladez.
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[21] Pokud jde o bodové hodnoceni, zalovany zdaraznil, ze toto hodnocenti je zalozeno

i M v / Vv 4 o v/ 4 4 VA / 4
ve spise a je vSem ucastnikim pristupné. Slovni hodnoceni je s bodovym hodnocenim
v souladu. Napadené rozhodnuti obsahuje podrobny a logicky popis uvah zalované,
tvrzeni stézovatele o Gdajném nedostatku divodt napadeného rozhodnuti je proto
neopodstatnéné.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[23] Kasacni stiznost neni dvodna.

[24]  Je vhodné pripomenout, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani rozhoduje o
udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim pozemnich vysilac¢a
na zakladé spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2004,
. 3 As 24/2004 - 79, v souvislosti s rozhodovanim o wudéleni licence konstatoval,
ze 1 kdyz spravni organ rozhoduje na zdkladé absolutné volné spravni sivaby, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziegmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo wviZeni
nevybolil. 1 v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i
elementdrni pravni principy spravnibo rozhodovani. Nezdakonnost takovéhoto rozhodnuti pak
miiZe spocivat mj. v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1
s. % s.) nebo miiZe byt zpiisobena jinym porusenim procesnich predpisi.

[25] Zalovany koncipoval zalobou napadené rozhodnuti tak, ze prvaim vyrokem
rozhodl o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani a vymezil izemni a Casovy
rozsah vysilani. Druhym vyrokem rozhodl o zamitnuti zadosti o udéleni licence ve vztahu
ke kazdému netspésnému uchazec¢i. Tomu odpovida i odtivodnéni rozhodnuti. Zalovany
M A v / v v 4 4 L M v v 4 v
nejprve na paté az osmeé strané podrobné uvedl zakonna kritéria, jejichz naplnéni zvazoval
u kazdého z uchazect. Poté na devaté az trinacté strané podrobné vysvétlil, pro¢ dospél
k presvédCent, ze Route Radio s. r. o. splriuje vymezena kritéria v souhrnu nejlépe. Splnéni
diléich  kritérit  demonstroval ina porovnani s ostatnimi uchazedi. 'V odtvodnéni
rozhodnuti pak nasleduje podrobné vyhodnoceni splnéni jednotlivych kritérii u uchazecu,
kteri nebyli Gspésni. V pripadeé stézovatele jde o odtivodnéni na stranach 28 az 32. Takovy
\4 /4 Ve o v 4 7. 4 / Vv . v vV v
postup zalovaného pfi zdivodnéni rozhodnuti je spravny. Lze totiz relativné prehledné
.. . 4 v * Vv 4 v 4 M 7.V /4 Ve vV Vv
zjistit, které skutecnosti zalovaného vedly k udéleni licence vitéznému uchazeci a rovnéz
N / o o v J4 4 Vo v
to, z jakych duvoda nebylo mozné ostatnim uchaze¢im vyhovét.

[26] Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud se pii prezkumu zalobou
/4 4 VVe v \4 /
napadeného rozhodnuti zaméril vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. na to, zda zalovany
v Ve Ve ’ 4 4 4 4 a4 7 . vv/ 4 4 4
prekrodil pfi vydani rozhodnuti meze spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s meéstskym soudem, ze se tak nestalo.

[27] Stézovatel odkazal na podanou zalobu, kde ilustroval nezikonnost a ziejmou
Glelovost ve zplsobu vypsani licenéniho ftizeni. Tato namitka neni ddvodna. Pokud
stézovatel odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 111/2010, 1 As

34/2012, 1 As 37/2012 a 1 As 46/2012, vzdy se jednalo o ptipady, kdy Zalovany vydaval
podle § 21 zakona souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci. V této véci
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vSak zalovany rozhodl o udéleni licence podle § 17 zakona, tedy v fizeni odli$ném.
Stézovatel neformuluje svoji namitku natolik konkrétné, ze by tvrdil, Ze nyni
v 4 4 M v. /7 V7 4 v 4 4 /7 /7 V7 4
prezkoumavané licencni fizeni navazovalo na predtim probihajici fizeni o souhlasu se
zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci. I kdyby tomu tak bylo, nelze tvrdit, ze
licen¢ni fizeni je z povahy véci nezakonné ¢i Gcelové jenom proto, ze pripadné nasleduje

poté, kdy predtim nebyly splnény podminky pro postup podle § 21 zakona.

[28] Nejvyssi spravani soud zduraznil napt. v stézovatelem zminéném rozsudku ze dne
24.2.2011, &. 7 As 111/2010 - 163, ze ,jestlize by Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v
¥izeni o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci obesla licencni ¥izeni tim, Ze
by pridélila provozovateli vysilani kmitocty zpiisobilé byt predmétem samostatného licencnibo
7izent, zasabla by takovym rozhodnutim nejen do prav vicastniki ¥izeni, nybrZ také do priv
osob, které by se mobly iicastnit licencnibo vizeni, kdyby bylo ¥idné zahdjeno®. Nelze proto
v v / v Ve V1 vV M 4 i V_o 4 /
argumentovat, ze zalovany opakované pridélil stézovateli desitky kmitoéta nezakonnym
° . . ’ 7 Ve v ’ 4 v 4
zpusobem. Pokud v minulosti spravni soudy rusily néktera rozhodnuti zalovaného,
neznamena to, ze bylo tfeba jenom proto zrusit i nyni prezkoumavané rozhodnuti o
udélent licence.

M vVv/ 4 4 v M M 4 vV v M V.7 V7 4
[29] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze licenc¢ni fizeni
muze byt vypsano pouze pro uzemné souvislou kmitoctovou sif. Stézovatel v této
souvislosti odkazoval na § 2 odst. 1 pism. e) a f) zakona. Podle néj se regionalnim vysilanim
rozumi rozhlasové vysilani, které muze ve vymezeném uzemnim rozsahu pfijimat v
ptipadé rozhlasového vysilani vice nez 1 % a méné nez 80 % obyvatel Ceské republiky
pocitanych podle Udaju vyplyvajicich z posledniho s¢itani lidu. Mistnim vysilanim je pak
vysilani rozhlasového programu ureného svym dosahem pro mistné vymezenou oblast a
pro tuto oblast vytvareného; mistné vymezena uzemni oblast nesmi zahrnovat vice nez 1
% obyvatel Ceské republiky pocitanych podle adaja vyplyvajicich z posledniho scitani
lidu.

[30] Z uvedenych definic vyplyva, jak spravné uvedl meéstsky soud, ze kritériem pro
v 4 M 4 4 /7 Ve . 4 4 la A 4 . v X 4 .
ureni, zda se jedna o mistni ¢i regionalni vysilani, je pocet obyvatel Ceské republiky,
ktery muze pfijimat vysilani ve vymezeném Uzemnim rozsahu. Mistni ¢1 regionalni
charakter vysilani nelze stanovit podle toho, na jakém zemi je takové vysilani siteno, a to
ani z hlediska velikosti tohoto Gzemi ani z hlediska prostorového ohraniceni resp. jeho
celistvosti. Takovy pozadavek nevyplyva z § 2 odst. 1 pism. €) a f) zakona. To na druhou
stranu neznamena, ze by Uzemi, na kterém je program vysilan, nehralo zadnou roli. Ani
\4 / /4 4 \4 V. 7 7 4 4
zalovany neformuloval napadené rozhodnuti tak, ze by bylo urcujici pouze mnozstvi
obyvatel, pro které je program uréen. Zakon predpoklada, Ze izemni rozsah vysilani bude
vymezen ve spravnim rozhodnuti, jimz byla udélena licence k provozovani vysilani. To
zalovany udinil stanovenim technickych parametr vysilani, prostfednictvim specifikace
jednotlivych vysilact, vysilacich frekvenci a souradnic WGS. Uzemni rozsah vysilani je u
analogového vysilani definovan jako ,soubor technickych parametri vysilani“ [srov. § 2

/ / > / 7 7 ’ nr.r o7 v .
odst. 1 pism. y) zakona]. Zalovany v rozhodnuti Gzemni rozsah vysilani vyslovné vymezil.
Z 74dného zakonného ustanoveni vsak nelze dovodit pozadavek na ,sizemni spojitost®
Gzemniho rozsahu vysilani.

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze vitézny uchaze¢ dorudil zalované dne 2. 5. 2011
podnét k zahajeni licencniho fizeni se soubory technickych parametrd Praha - Chodov
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107,9 MHz/100 W, Horni Herspice 94,1 MHz/50 W, Cernice 87,8 MHz/50 W a
Troubsko 95,9 MHz/50 W. Zalovana na zikladé tohoto podnétu zahéjila jediné licenéni
fizeni stémito technickymi parametry a nikoli samostatna licenéni fizeni napf. pro
jednotlivé vysilade. Takovy postup nelze zalované vytykat, nebot jednala v souladu se
zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni. Nejvyssi spravai soud ostatné doporuéil zalovaneé
obdobny postup v rozsudku ze dne 31.7. 2012, ¢j. 1 As 34/2012 - 80, kde poznamenal, ze
by pfi spoleném fizeni nevznikaly ucastnikum zbytecné naklady a fizeni by bylo
rychlejsi, nebot by nebylo potfeba vydavat vice diléich rozhodnuti.

[32] Neni divodna ani vytka stézovatele, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisy. Z rozhodnuti zalované nevyplyva, ze hlavnim kritériem pro pfidéleni poétu boda
za ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost uchazece byly ekonomické
vysledky uchazece za rok 2009, resp. to, ze rozhlasové vysilani provozuje déle nez Cryri
roky. Zalovana komplexné hodnotila aktualni bankovni reference uchazece, jeho moZnosti
financovani vysilani, stav jeho zavazkl, zkuSenosti jednatele s rozhlasovym vysilanim,
podrobné se zabyvala i dal$imi technickymi aspekty. Podle vyjadreni zalované by v jejim
hodnoceni nebyl podstatny rozdil, pokud by se zjistilo, ze vitézny uchaze¢ provozoval
vysilani po krat$i dobu, nez zalovana predpokladala dle data udélent licence. Za této situace
obstoji nazor méstského soudu, pokud prisvédéuje opravnéni zalovaného prihlédnout
z Uredni Cinnosti i k tomu, ze vitéznému uchazedi jiz byla udélena licence pro jiny vysilaé
v roce 2008 a ze toto vysilani provozuje. Obstoji 1 hodnoceni zalovaného, pokud z této
skutednosti a s ohledem hodnoceni ekonomické pfipravenosti v roce 2012 uzavrel, ze
vitézny zadatel tohoto kriterium splnuje.

[33] Podle stézovatele postupoval zalovany diskriminacné, pokud mu pridélil v kritériu
Jtransparentnost vlastnickych vztabi“ méné bodu nez vitéznému uchazedi jen proto, ze
majetkova struktura stéZovatelova vétSinového vlastnika je komplikovanj§l. Ulelem
hodnoceni transparentnosti vlastnickych vztahu ve spoleénosti zadatele [(§ 17 odst. 1 pism.
b) zakona)] je podle stézovatele mimo jiné zajistit dodrzeni zakonnych limitd, stanovenych
v § 56 vysilactho zakona. Tam jsou stanoveny maximalni limity pokryti jinym nez
celoplosnym vysilanim v navaznosti na pocet obyvatel s cilem zajistit pluralitu informaci v
mistnim a regionalnim rozhlasovém vysilani. Pouze obecny odkaz stézovatele na uvedené
ustanoveni s nekonkrétnim tvrzenim, ze podminky § 56 lze obchazet prostfednictvim
anonymnich akcii, coz neni jeho pfipad, vSak na druhou stranu neznamena, Ze jen proto je
jeho vlastnicka struktura prehledna a mél byt za toto kritérium ptiznivéji ohodnocen.
K hodnoceni tohoto kriteria nelze ptistupovat tak, ze pokud nebude zjisténo ve vlastnické
struktufe uchazede cokoli a priori protizakonného, je tfeba toto kriterium hodnotit
maximalnim poc¢tem bodd nebo alespon tak, jako je tomu u vitézného uchazece.

[34] Stézovatel tvrdi, ze jeho majetkova struktura je dlouhodobé stabilni a vys$i pocet
M o /v A vV v V_ V- /4 v /7 M 77 .
subjektu, ucastnicich se na stézovatelové vétsinovém spolecnikovi, nabizi spolehlivou
4 4 M 4 ’ 4 . v 4 4
zaruku, ze se tato majetkova struktura v kratkodobém horizontu nezméni. Toto tvrzeni
stézovatele vSak stézovatel nedoklada konkrétnimi argumenty. Neni rovnéz zfejmé, jakym
zplsobem pravé stézovatelova majetkova struktura zaji$tuje, ze se na ni v kratkodobém
horizontu nic nezméni. Vlastnicka struktura stéZzovatelova majoritniho spole¢nika je

, , . v ’ / . <’ sV
rozepsana na 62 stranach textu, jak podotkl méstsky soud. Za této situace obstoji zavér
v ) v / v ) . ’ Ve ’ v .
zalované i méstského soudu, ze takova majetkova struktura nepfispiva k otevienosti
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zadatele a nedava predpoklady pro obecnou znamost a snadnou a stalou zjistitelnost
koncovych vlastnikd.

[35] Stézovatel také namitl, Ze napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti jsou
neprezkoumatelné, nebot se nezabyvaji otazkou hodnoceni kritéria ,lokalizace programu®.
K namitce stézovatele k hodnoceni tohoto kritéria zaujal méstsky soud stanovisko
na str. 11 rozsudku. Vitézny uchaze¢ mél lokalizaci informaci zajiSténou predjednanou
spolupraci s Gifady. Neni tedy pravda, Ze by se k této nimitce vibec nevyjad¥il. Zalovana se
k tomuto kritériu vyjadrila na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde podrobné odtvodnila
pocet bodu, které vitézny uchaze¢ v tomto kritériu obdrzel. Uvedla, ze program stanice
bude vitézny uchaze¢ vyrabét, nikoli prebirat, a ze hlavni prvek programové skladby, tj.
dopravni zpravodajstvi, bude pokryvat lokalitu vymezenou dosahem predmétnych
vysiladt i $ir$i region, jak doklad4 spoluprice sPolicii CR, BESIP a daldimi statnimi
institucemi a Ufady se vztahem k dopravni problematice. Namitka neprezkoumatelnosti
hodnocenti kritéria ,lokalizace programu® je proto nedtvodna.

[36] Porovnanim obsahové obdobné zalobni namitky s namitkou uplatnénou v kasac¢ni

A% . v . / v v 7/ 4 M M v Vv 4 4 V4 A% M ./
stiznosti je zfejmé, ze kasacni namitka je ponékud odli$na. Zatimco v kasaéni stiznosti stoji

v o v 4 v i i 4 M 4 v
pozadavek na odtvodnéni potfeby rozmanitosti dopravniho zpravodajstvi vzdy se
ztetelem ke konkrétnimu Uzemi samostatné, v zalobé byla tato namitka uplatnéna
v souvislosti s argumentem, ze je u stézovatele sporny prinos dopravniho zpravodajstvi
Ve *Vv Vee/ o4 717 4 v / 4 v v Ve v

v Praze pro ridiée prijimajici vysilani z brnénského vysilale. Je treba pripomenout, ze
udéleni licence vitéznému uchazeéi a naopak zamitnuti zadosti o licenci ostatnim
uchazeéim je vysledkem hodnoceni celé fady dil¢ich kritérii. Vitéznému uchazeci nebyla
licence udélena jenom proto, ze by jeho projekt skytal vétsi zaruku aktualnosti dopravniho
zpravodajstvi na tom kterém Gzemi. Kazdé dil¢i nikoli maximalni hodnoceni u jednoho
z kritérii nemusi byt nutné vyvazeno absolutnim vyhovénim tomuto kritériu vitéznym
uchazeem. Rozhodné je hodnoceni vsech kritérii vjejich souhrnu. Nezakonnost
licen¢niho fizeni proto nemuze vyplyvat pouze z toho, ze se zalovany u diléi vyhrady ke
splnéni jednoho z kritérii nevyjadril obdobné i u vitézného uchazece.

[37] Neni davodna ani namitka stézovatele stran hodnoceni kritéria ,podpora mensin®.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze méstsky soud zaujal k hodnoceni tohoto kriteria
zdrzenlivy postoj. Ve shodé s méstskym soudem lze pochybovat, nakolik je toto kriterium
. / v/ v . Y ’ v . vV ’ 1

splnitelné v pripadé konkurence projektu vitézného uchazece a projektu stézovatele. Radio
Dalnice je primarné zaméreno na cilovou skupinu fidic¢h, stézovatel dle vlastni

a4 /v M M v /4 4 4 . VVv/ 4 4 4
argumentace mifi téz na skupinu drogami ohrozené mladeze. Nejvyssi spravni soud rozumi
Gvaham o splnitelnosti ,zajistént rozvoje kultury“ dle vymezeni kriteria v § 17 odst. pism. g)
zakona, zejména ve vztahu k tvrzené mensiné drogami ohrozené mladeze. Pfi zohlednéni
hledisek prezkumu spravniho uvazeni zalovaného vsak obstoji nazor méstského soudu, ze
zptsob hodnoceni tohoto kritéria nepfedstavuje natolik zasadni vybodeni, které by mélo
za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti o udéleni licence. Je totiz skutecnosti, ze 1
projekt zalobce hodnotil Zalovany skrze uvedené kritérium kladné.

[38] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatku divodd rozhodnuti
pro chybéjici bodové hodnoceni u nékterych kritérii a nékterych uchazecd. Zakon
7alované neuklada, aby hodnoceni provedla pfidélenim bodd. Zalovani takovy postup
vyslovné nedeklarovala ani v oznameni o zahijeni licen¢niho fizeni, ani v oznameni
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terminu verejného slyseni. Zalovana podrobné popsala na str. 8 napadeného rozhodnuti,
jak bude hodnoceni provadét. Uvedla, ze v souladu se svym vnitfnim predpisem rozhodla
o stanoveni dil¢ich kritérii, u kterych ptidélovala jednotlivym uchaze¢im body na zakladé
hlasovani clent zalované. Vysledky bodovani zapisovala do tzv. rozhodovacich tabulek,
které spolu s dalsimi podklady tvorily zaklad pro vydani rozhodnuti a které jsou soudasti
spravniho spisu. Stézovatel nenamitl, Ze by nemél moznost se s témito podklady seznamit,
M M 4 o v 7 ’ .. .
ani ze by tyto spisove podklady byly v rozporu s odtvodnénim rozhodnuti. Nebrojil ani
i /4 v v / v 4 /7 . / 4
proti zavéru méstského soudu, zZe slovni hodnoceni je s bodovym hodnocenim v souladu.
Oduavodnéni rozhodnuti zalované tedy odpovida spisovym podkladim, byt néktere diléi
4 v v 4 / v 4 v o Ve M A v 4
zavéry zalovana vyslovné neuvedla pomoci poctu bodu, ale pouzila k jejich vyjadreni
4 4 M 4 V4 4 i 4 o 4
slovni hodnoceni. Ani posledni kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

[39] S poukazem na shora uvedené divody neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

[40] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% i /. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve ~ / 4 4 4 4 o v/ 4 M o v
fizeni neptiznal. Zalovany ma pravo na nahradu nakladd fizeni toliko ,duvodné
v ’ « ’ . / / v - v /7 v vV Vv / . .
vynalozenych®. V nyni projednavané véci soud dospél k zavéru, ze zalovany disponuje
dostateCnym odbornym aparatem tak, aby mohl své vlastni rozhodnuti obhgjit v soudnim
fizeni. Soud ma navic za to, ze se z povahy véci nejedna o natolik specializovanou agendu,
ktera by legitimovala vyuziti externich odbornikd pro zastupovani v soudnim fizeni.
Zalovany nad ramec nakladt zastoupent jiné naklady fizeni nepozadoval.

[41] Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby zulastnéné na fizeni pravo na nahradu

M v 4 o V/ 4 S i . . v 4 M 4 \4 /

jen téch nakladd fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych

v 4 /v v / v/ 4 v/ /4 . . Ve

soudem. Soud vSak osobam zlcastnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil, proto

rozhodl, Ze osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v i

stiznosti.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. ledna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



