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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: J. O.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Vachtou, LL. M., advokatem se sidlem Krajinska 251/16,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 10.
2012, ¢. 7645/12-1100, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 4. 2013, &. 10 Af 621/2012 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 4.2013,
§. 10 Af621/2012-51, se zrusSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu
fizeni.

Oduvodnént:

L
[1]  Financ¢ni Grad ve Strakonicich (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobei dan
z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2006 ve vysi 65320 K¢ a ulozil mu

povinnost zaplatit penale ve vysi 13 064 K¢. Ucinil tak dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 22. 6. 2012, ¢j. 90002/12/105910305453.

[2] Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 22. 6. 2012, ¢j. 90005/12/105910305453,
spravce dané doméfil zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
ve vy$i 52 600 K¢ a ulozil mu povinnost zaplatit penale ve vysi 10 520 K¢.

[3]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 22. 6. 2012, ¢. 90013/12/105910305453,
spravce dané doméfil zalobei dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
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ve vysi 4380 K¢, dariovou ztratu ve vysi 3047 K¢ a ulozil mu povinnost zaplatit penale ve
vysi 1028 K¢.

[4]  Odvolani zalobce proti shora uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram Financni
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich zamitlo rozhodnutim ze dne 25. 10. 2012, ¢j. 7645/12-
1100 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

[5] Ve véci ptvodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, které
viak bylo ke dni 31. 12. 2012 zrueno zikonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2
zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uvedeny
Gzemni finanéni orginy (Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich), rozumi se jimi
organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto prfipadé tedy
Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany*).

1.
[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich
spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud véc projednal
bez nafizeni ustniho jednani a zalobu zamitl. Zduraznil, Ze dan byla zalobci doméfena
podle pomtcek. Za této situace mohl krajsky soud prezkoumat pouze to, zda byly splnény
podminky pro pouziti pomucek a zda byly pomucky pouzity primérené.

[7]  Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze zalobcem vedena danova
evidence byla nepriukazna a vykazovala zavazné nedostatky. Zalobce nevedl predepsané
evidence ani neevidoval stav zasob. Z toho divodu nebylo mozné vyuzit jeho Gcletni
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podklady ke spravnému a jednozna¢nému stanoveni vySe prijmi a vydaju zalobce.
Nedostatky darnové evidence nebylo mozné odstranit zalobcem navrzenymi dukazy,
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zejména vyslechy svédku. Spravce dané nepresouval svou odpovédnost na zalobce, nebot
odpovédnost za prokazani rozhodnych skutecnosti lezela na zalobci. Sve dukazni
povinnosti zalobce nedostal, nebot jeho danova evidence neodpovidala pozadavkam § 7b
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.

[8]  Krajsky soud nesouhlasil ani s dalsimi namitkami zalobce o tvrzené manipulaci
s protokoly z jednani pred spravcem dané, o vadach v dorucovani, o nespravném postupu
pti vyfizovani namitky podjatosti Uredni osoby ¢i o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nesrozumitelnost.

III.
[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz obsah v podstatné lasti koresponduje zalobnim namitkam. V kasacni stiznosti vsak
rovnéz namitl, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, ackoli k tomu nebyly
splnény zakonné podminky.

[10] Krajsky soud dorudil stézovateli dne 4. 3. 2013 pouceni o pravech a povinnostech
Ucastnika rizeni ze dne 1. 3. 2013, ¢. 10 Af 621/2012 - 48, ve kterém bylo uvedeno: , Ve
smyslu § 36 odst. 1 s. 7 s. soud poskytuje sicastniku rizeni v ramci pripravy jedndni toto pouceni
o procesnich pravech a povinnostech: Dle § 7 s. 7. s. soud vyzyvd sicastnika, aby ve lhiité 1 mésice
sdélil, zda vzndsi namitku vécné a mistni neprislusnosti. Soud vyzyvd vicastnika, aby sdélil, zda
soublasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez narizeni jedndni jen na zakladé iicastniky
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predloZenych spisii (§ 51 odst. 1 s. 7. s). Pokud tato vyzva ziistane ve stanovené lhité bez
vyjddrent, bude mit soud za to, Ze sicastnik nemd proti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani
namatek.

[11] Stézovatel se proto domnival, Ze stanovena lhata pro vyjadfeni pfipadného
nesouhlasu s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho jednani ¢ini 1 mésic. Stézovatel zaslal
dne 2. 4. 2013, tj. v den, kdy krajsky soud vyhlasil rozsudek a vyvésil jej na Gredni desce
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soudu, vyjadreni, ze nesouhlasi s vyfizenim véci bez natfizeni jednani.

[12]  Stézovatel namitl, zZe jej krajsky soud nespravné poudil o lhaté k vyjadreni ohledné
souhlasu s vyfizenim véci bez nafizeni jednani. Z § 51 odst. 1 s. . s. vyplyva, ze ulastnik
musi byt ve vyzvé poulen o lhuté, ve které muze sdélit, ze nesouhlasi s vytizenim véci bez
narizeni jednani. Krajsky soud zminil pouze odkaz na § 51 s. t. s., text tohoto ustanoveni
necitoval a sdélil, ze ,pokud tato vyzva ziistane ve stanovené lhiité bez vyjadrent, bude soud
mit za to, Ze castnik nemd proti rozhodnuti ve véci bez narizeni jedndni namitek.“ Jedina
lhtita stanovena v pouceni vsak ¢inila 1 mésic. Timto postupem soud znemoznil stézovateli
Ustni projednani véci.

Iv.
[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdraznil, e kasaéni davody fakticky
kopiruji zalobni namitky. K jednotlivym stiznym divodim se podrobné vyjadril.
Zalovany bliZe nekomentoval kasaéni nimitku, Ze byl stéZovatel nespravné poucen o Ihité
k vyjadreni pripadného nesouhlasu s vyfizenim véci bez natizeni Gstniho jednani.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve musel zabyvat procesni namitkou stézovatele, ze
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soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, ackoli pro takovy postup nebyly splnény
zakonné podminky. Je treba pripomenout, ze neslo o néktery z pfipada predpokladanych
v § 76 odst. 1s.1. s., a krajsky soud nerusil napadené rozhodnuti pro zavazné vady.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal shora uvedené procesni poudeni k namitce stézovatele,
ktery v konkrétnim postupu krajského soudu spattoval poruseni svého prava na ustni
projednani véci.

[17] Podminky pro rozhodnuti ve véci samé bez narizeni tstniho jednani jsou stanoveny
v § 51 odst. 1s. f. s. Podle tohoto ustanovent plati, ze ,,soud miize rozhodnout o véci samé bez
jednant, jestlize to vicastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen
také tebdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij
nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18] Pravni teorie rozliSuje dva druhy lhut. Jsou jimi lhity hmotnépravni a procesni.
Procesni lhuty lze dale délit na zakonné a soudcovské. Lhity soudcovské jsou stanoveny
soudem a lze je soudnim rozhodnutim prodlouzit. Zakonné lhuty jsou ty, které pro
provedeni urcitého Ukonu stanovi pfimo zakon. Z tohoto hlediska 1ze dvoutydenni lhttu
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podle § 51 s. t. s. zafadit mezi procesni lhity zakonné, nebot jeji délka je stanovena pfimo
pravnim predpisem.

[19] Ustanoveni § 51 odst. 1s. . s. predstavuje vyjimku z obecného procesniho principu
4 4 . ’ 4 v . 4 . 4 4 v/ 4 4 v * 0 v
Ustniho projednani véci. Pravo na projednani plyne primo z tstavnich predpisu (srov. ¢l.
38 odst. 2 vétu prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle které ma kazdy pravo, aby
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jeho véc byla projednana vetejné, bez zbytecnych prutahd a v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadtit ke vSem provadénym dikaziim). Poruseni prava Gcastnika fizeni na verejné
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projednani véci je podstatnou vadou fizeni, a tedy divodem ke zruseni rozhodnuti
vydaném v fizeni, kde k takovému pochybeni doslo, a k jeho vraceni soudu k dalsimu
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8 As 49/2008 -
62). Pokud soud ptistoupi k rozhodnuti véci bez natizeni Gstniho jednani, je nutné
posoudit, zda k tomu byly splnény zakonné podminky. Nelze rozsitovat moznost soudu
rozhodnout ve véci bez narizeni Gstniho jednani extenzivnim vykladem téchto podminek,
nebot by tim bylo zasadné omezeno Gstavni pravo Gcastnika na Gstni projednani jeho véci.

[20] K dvoutydenni zakonné lhuté podle § 51 odst. 1 s. f. s. nelze pristupovat jako ke
lhuté propadné. Takovy vyklad by byl v rozporu se shora citovanym ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Ze se nejedna o propadnou lhiitu, podrobné vysvétlil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Azs 216/2005 - 53. Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu sice § 51 odst. 1 s. f. s. stanovil pravni fikei souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni
Gstniho jednani, pokud ucastnik ve dvoutydenni lhuté nesdélil soudu svij nesouhlas,
nicméné nestanovil takovou koncentraci fizeni, aby po uplynuti této lhity jiz Glastnik
nemohl vyuzit svého Gstavniho prava na natizeni ustniho jednani. Pokud chce ucastnik
fizeni vyuzit prava na verejné projednani véci, nelze mu jej upfit z diavodu marného
uplynuti dvoutydenni zakonné lhity podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot by mu takovy postup
upiral bez rozumného divodu dstavné zarucené pravo na verfejné a Ustni projednani véci.

[21] Lze tak uzavrit, ze pravo UCastnika fizeni trvat na nafizeni jednani nezanika
uplynutim lhaty podle § 51 odst. 1 s. t. s. Pokud ucastnik svij nesouhlas sdéli po uplynuti
této lhuty, musi soud tento procesni navrh respektovat. To vsak plati pouze do doby
rozhodnuti soudu o zalobé (srov. shora citovany rozsudek ¢j. 2 Azs 216/2005 - 53).

[22] Z tohoto dil¢tho zavéru vsak neplyne, ze by krajsky soud pochybil pouze tim, ze o
véci rozhodl po uplynuti lhaty podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Ustniho jednani,

v v 4 /7 i v vV / v/ 7/ 4 M 4 4
pokud nemél v dobé rozhodovani informaci, ze stézovatel trva na natizeni Gstniho jednani.
Bylo treba rovnéz posoudit, jakou lhutu k vyjadreni krajsky soud stézovateli vlastné
stanovil a zda tak ucinil dostatecné urdité.

[23]  Ze shora citovaného procesniho poudeni vyplyva, ze soud vyslovné stanovil mésicni

lhttu v souvislosti s pripadnou namitkou mistni a vécné neprislusnosti, odkazal na § 51

odst. 1 s. . s. vsouvislosti s moznosti rozhodnout bez Gstniho jednani a tuto moznost
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podminil absenci vyjadteni ve stanovené lbiité.

[24]  Ze slovniho spojeni ,ve stanovené 1htté“ neni zrejmé, jakou konkrétni lhatu mél
soud na mysli. Neni jednoznaéné, zda se jednalo o lhttu 2 tydnt stanovenou v § 51 odst. 1
s. . s., nebo lhitu 1 mésice, kterou krajsky soud vyslovné stanovil v predchazejicim
odstavci pouceni. Vzhledem k chybéjici citaci textu § 51 odst. 1 s. . s. se 1ze spise priklonit
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k tomu, ze ,stanovenou lhitou“ je minéna lhita v délce 1 mésice vyslovné uvedena soudem
v predchozim odstavci pouceni.

[25] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze krajsky soud dorudil stézovateli dne 4. 3.
2013 pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 2. 4.
2013 a téhoz dne vyvésil rozsudek na elektronickou uredni desku. Ve stejny den v 13:42
hodin odeslal zastupce stézovatele soudu zpravu, ve které vyjadril stéZovateliv nesouhlas
s vyrizenim véci bez natizeni jednani.

[26] S poukazem na interpretaci obsahu procesniho poudeni, které bylo stézovateli
zaslano, proto neni spravny nazor krajského soudu, ze v dobé vyhlaseni rozsudku marné
uplynula lhita pro vyjadfeni nesouhlasu srozhodnutim bez naftizeni dstniho jednani.
Stézovatel se mohl podle shora citovaného netplného procesniho poudeni domnivat, ze
mu soud poskytl mési¢ni lhitu k uplatnéni namitky vécné a mistni neptislusnosti a tutéz
lhttu k vyjadreni nesouhlasu srozhodnutim véci bez nafizeni ustntho jednani a
k pfipadnému vzneseni namitky podjatosti. Tato lhtta zacala bézet dne 4. 3. 2013 a dle
obecnych pravidel pro pocitani lhat (§ 40 s. . s.) uplynula ve ¢tvrtek 4. 4. 2013. Krajsky
soud vsak rozsudek vyhlasil jiz 2. 4. 2013.

[27] Pochybnostem o vykladu procesniho pouceni bylo mozné predejit jeho vhodnou
formulaci. Pokud by soud vyslovné uvedl, ze stanovuje stézovateli lhatu k vyjadreni
nesouhlasu s rozhodnutim bez natrizeni jednani v délce 2 tydnt, poudil jej o nasledcich
marného uplynuti této lhuty, a teprve poté podpurné odkazal na text § 51 odst. 1s. t. s.,
byl by jeho pokyn jednoznac¢ny a pochybnost o délce stanovené lhuty by nevznikla.

[28] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost davodnou, zrusil kasalni stiznosti napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nemohl v této procesni situaci
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vyporadat ostatni kasaéni namitky, nebof nelze predjimat dal$i vyvoj v navaznosti na
prubéh narizeného Gstniho jednani. V dal$im fizeni krajsky soud naridi k projednani
\4 /. 4 M / 4 v vV / 4
zaloby Ustni jednani, atovsouladu spozadavkem stézovatele a vsouladu s pravanim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky
soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prva
in fines. t.s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou  opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. ledna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



