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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
SPOLECNOST PRO UDRZITELNY ROZVO] VENKOVA s.r.0., se sidlem Harrachov
14, zastoupen Mgr. Toméa$em Kaplanem, advokitem se sidlem Rimska 104/14, Praha 2,
proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1,
proti rozhodnuti regionalnitho odboru Statniho zemeédélského intervencniho fondu
v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2013, ¢&j. SZIF/2013/0074650, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 6 A 81/2013 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizmnava privo na nihradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1] Regionalni odbor Statniho zemédélského intervenéniho fondu v Hradci Kralove
oznamil zalobci dne 12.3.2013 pod ¢j. SZIF/2013/0074650 ukonceni administrace jeho
zadosti o poskytnuti dotace z divodu poruseni Pravidel, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013
(dale jen ,Pravidla®).



8 Afs 61/2013 - 85

[2]  Zalobce napadl shora vymezené rozhodnuti Yalobou, kterou Méstsky soud v Praze
odmitl usnesenim ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 6 A 81/2013 - 27. U¢inil tak z davodu opozdénosti
podani postupem dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud uved], ze podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze
zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 3. 2013 a
zalobce podal zalobu dne 14. 5. 2013. Uc¢inil tak opozdéné, ponévadz dvoumési¢ni lhtta
uplynula dne 13. 5. 2013.

III.
[3]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. zduvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4
navrhu.

[4]  Stézovatel je presvédCen, ze vjeho pripadé nebyly dany duvody pro odmitnuti
zaloby. Rozhodnuti zalovaného obdrzel dne 13. 3. 2013. Podle ¢asti A odstavce 3. pism. b)
Pravidel se na poskytovani dotaci nevztahuje spravni rad. Podle ¢asti A odstavce 1. pism.
pp) Pravidel jestézovatel opravnén podat stiznost k Prezkumné komisi zfizené
Ministerstvem zemédélstvi. O stiznosti stézovatele ze dne 8. 4. 2013 rozhodla Prezkumna
komise Ministerstva zem&d&lstvi dne 24. 5. 2013. Zalobce zaroveri podal spravni Zalobu,
jelikoz pravomoc k projednani véci méstskym soudem ve smyslu § 65 s. f. s. byla
potvrzena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 28. 4. 2011,
¢j. 1 As 22/2011 - 64, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 7 As 173/2012 - 44).

[5] Ve skutkové témér shodné véci jiz bylo rozhodnuto, ze na postup zalovaného v
4 M Ve 1V 4 4 4 M 4 IARA / /7 4 4
ramci procesu pridélovani dotaci se vztahuje spravni fad, napadené rozhodnuti je spravnim
rozhodnutim a lze se proti nému odvolat podle spravatho radu. Rozhodnuti zalovaného je
podle stézovatele nicotné dle § 77 odst. 2 spravniho radu, jelikoz trpi takovymi vadami,
pro néz je nelze vabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Toto rozhodnuti
neobsahuje radné a urcité oduvodnéni ani pouceni o moznosti podat odvolani. Stézovatel

v 4 v 4 4 v/ vV Vv /v
v ném neni oznacen v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel tudiz navrhl, aby
Nejvysst spravni soud vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného. Dodal, ze méstsky soud
se mél nicotnosti zabyvat z Gredni povinnosti.

Iv.

[6]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[71  Nejvyssi spravai soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych d@vodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Sohledem na § 72 odst. 1 s. f. s. je tfeba zalobu podat do dvou mésica poté, kdy
bylo zalobci doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti zalovaného. Jak i stézovatel
opakované uvedl, predmétné rozhodnuti mu bylo doruceno dne 13. 3. 2013. Lhtta pro
podani zaloby tedy v posuzovaném ptipadé uplynula dne 13. 5. 2013 (na tento den ptipadlo
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pondéli). Stézovatel podal zalobu u méstského soudu osobné dne 14. 5. 2013, tedy jeden
den po uplynuti zakonné zalobni lhuty. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeskani lhaty pro
podani zaloby prominout.

[10]  Stézovatel vznesl v kasacni stiznosti namitku, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nicotné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i pokud by tomu tak skute¢né bylo, bylo
na stézovateli, aby se proti takovéemu rozhodnuti branil dostupnymi pravnimi prostfedky
o_/ / 4 4 \4 * Vv N4 4 i i
ve lhutach stanovenych zakonem. To znamena, Ze i zaloba obsahujici tvrzeni o nicotnosti
napadeného rozhodnuti, musi byt uplatnéna ve dvoumési¢ni zakonné lhtté stanovené v §
72 odst. 1 s. f. s. Rozsireny senat v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. 7 As 100/2010-65,
www.nssoud.cz, totiz vyslovil, ze na nicotny spravni akt se sice hledi jako na neexistujici a
zdanlivy, avsak otazka jeho nicotnosti je pravé predmétem soudniho prezkumu a soud tak
muze po posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti vyslovit jeho nicotnost az ve vyroku
rozsudku, kterym se rizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. kondi. Soudni fad spravni neobsahuje
zvlastni dpravu fizeni o zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu ani
zvlastni podminky pro uréeni zakonné zalobni lhuty. Pocatek dvoumésicni lhity pro
4 4 / \4 M v 4 4 v / 4
podani takové zaloby je proto urCen dnem oznameni zpochybnovaného rozhodnuti
. :
zalobci.

[11]  Vcasnost zaloby je jednou z nutnych podminek jeji meritorni projednatelnosti. Za
i M v v v 7/ v v Ve v v 4 /7 Vv
situace, kdy je pfedmétem kasa¢niho pfezkumu véasnost ¢i opozdénost podani zaloby, se
Nejvys$i spravni soud nemuze zabyvat vécnymi namitkami sméfujicimi proti obsahu
/7 v / 4 v v v M 4 i i v/
rozhodnuti zalovaného. Na zavér o opozdénosti zaloby proto nemohou mit vliv ani dalsi
kasacni namitky stézovatele, tedy otazka aplikovatelnosti spravniho fadu ¢i obsahové
nalezitosti zalovaného rozhodnuti. Ani skutecnost, ze napadené rozhodnuti spravniho
organu neobsahuje pouceni o moznosti podat opravny prostredek, neni sto zménit
zakonnou lhutu pro podani zaloby. Tu je tfeba zasadné odvijet od okamziku oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze na tento zavér nema vliv ani § 46
odst. 5s. f. s., podle kterého podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym
poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni ptipustny opravny
v / ’ 4 v 4 v/ 4 /4 v
prostredek, soud takovy navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni opravného prostredku
spravnimu organu k tomu pfislusnému. Byl-li navrh podan vcas u soudu, plati, ze opravny
prostredek byl podan véas. I pro postup podle tohoto ustanoveni je totiz tfeba, aby byla
zaloba podana vdas, tedy ve lhité stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s.

[13] Méstsky soud tedy spravné posoudil podanou zalobu jako opozdénou. Jelikoz
Nejvys$i spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu zakonnym, kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).

[14] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7/ / / / / o V/ VA / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve 4 v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ 4 VvV 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. ledna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



