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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Clovék v tisni, o. p. s., se sidlem Safatikova 24, Praha 2, zastoupeného Mgr. Davidem
Valouchem, advokitem se sidlem Safatikova 24, Praha 2, proti zalovanému: Plzefiské
méstské dopravni podniky, a. s., se sidlem Denisovo nabtezi 12, Plzeti, zastoupenému Mgr.
Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Safa¥ikovy sady 5, Plzes, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2011, bez ¢isla jednaciho, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2013, ¢j. 30 A 8/2012 - 87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalobce dne 31. 10. 2011 pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“ nebo ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), a to
konkrétné o poskytnuti ,textu smlonvy/smluv, véetné pripadnych dodatkii, uzavienych mezi
Zalovanym a advokdtni kancelari/kanceldvemi za iicelem spravy pobledivek. Ptitom odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 a na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 57/2006. Dovodil z nich, ze zalovany je povinnym subjektem podle zakona ¢.
106/1999 Sb., nebot naplnuje znaky verfejné instituce.
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[2]  Zalovany p¥ipisem ze dne 29. 11. 2011 Zalobci sdélil, Ze jeho Yadosti nelze vyhovét,

nebot pozadovana smlouva je dle § 17 obchodniho zakoniku pfedmétem obchodniho
M 4 * Vv / 4 4 U 4 v 4 i / M

tajemstvi mezi zalovanym a advokatni kancelati. Dale uvedl, Ze neni povinnym subjektem

dle zakona ¢. 106/1999 Sb., resp. verejnou instituci. Aby tomu tak bylo, musel by plnit

vylucné verejné Gclely stanovené zakonem. Tak tomu neni: vefejny Gclel tu neni stanoven
’ . . . Ve Ve \ 4 4

zakonem, podnik provozuje podnikatelskou ¢innost ¢isté soukromopravniho charakteru.

[3]  Zalobce proti uvedenému p¥pisu (v némz spatoval rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
v materialnim smyslu) podal odvolani ze dne 6. 12. 2011. Namitl, Ze podle ustalené
judikatury se povinnost poskytovat informace vztahuje 1 na obchodni spolecnosti, pokud u
nich prevazuji znaky svédCici o jejich verejné povaze a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 114/2011 ve véci Dopravniho podniku hl. m. Prahy.

[4] Soucdasné namitl, ze v dané véci nebylo mozno zadost odmitnout ani s odkazem
na obchodni tajemstvi, nebot bylo nutno nejprve zkoumat, zda pozadované informace
definici obchodniho tajemstvi napliuji; tuto argumentaci opiral o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 33/2006 a § 9 odst. 2 a § 15 odst. 2. zakona ¢. 106/1999 Sb.

[5]  Zalovany p¥ipisem ze dne 23. 12. 2011 sdélil Zalobci, Ze jeho odvolani ,je nedsivodné
a na rozhodnuti o odmitnuti Zidosti je trvino®, a to proto, ze za prvé zalovany neni
povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, ale je svébytnou
obchodni spole¢nosti; za druhé texty platnych smluv uzavrenych s advokatni kancelari za
UCelem vymahani a spravy pohledavek, vietné dodatkd, jsou predmétem obchodniho
tajemstvi, protoze obsahuji informace, které musi zGstat utajeny a zverejnéni by zpusobilo
zalovanému majetkovou 1 nemajetkovou Gjmu; za treti smluvni advokatni kancelari neni
vyplaceno zadné penézité plnéni, ani poskytovany finan¢ni prostfedky z vefejnych
rozpoctu.

II.

[6]  Zalobce Zalobou podanou Krajskému soudu v Plzni napadl rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 23. 12. 2011 i postup jemu predchazejici. Tvrdil, ze doslo k odmitnuti zadosti o
poskytnuti pozadovanych informaci v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. 1 ustalenou
judikaturou, na kterou poukazal jiz v zadosti a v odvolani [3], vCetné navazujicich
rozhodnuti soudu, kdy za verejnou instituci je povazovano i Letisté Praha nebo spole¢nost
CEZ. Za vefejnou instituci miZe byt povaZovan i soukromy subjekt, prevazuji-li u néj
znaky svéddici jeho vefejné povaze. Zalovany je ziizen za Gi¢elem zaji$téni veejné dopravy
v Plzni, zakladatelem této spolecnosti je mésto Plzen, jeho majetkova Gcast je 100 %, mésto
Plzen pak kazdorolné dotuje zalovaného z vetfejnych rozpocti (dle tdaji ve vyrolnich
zpravach zalovaného).

[71  Za chybné - jako v odvolani - povazoval zalobce i odmitnuti zadosti proto, ze
smlouvy predstavuji obchodni tajemstvi.

[8] I tfeti divod zalobce povazoval za nepravdivy: pokud advokatni kancelai vymaha
pohledavky zalovaného soudné (popt. v rozhodlim fizeni) lze predpokladat, ze tuto
ve ’ . v . . ’ v v
¢innost vykonava podnikatelsky za odménu, nikoli beziplatné, tedy za odménu
poskytovanou zalovanym z prostredkd, které mu jsou prevazné poskytovany méstem,
tedy z vetejnych prostredkd.
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[91  Krajsky soud zalobé vyhovél rozsudkem napadenym kasacni stiznosti, a obé jiz
zminéna rozhodnuti zalovaného vyrokem I. zrusil. Vyrokem II. nafidil Zalovanému
poskytnout ve vymezeném rozsahu informace, ke konkrétni smlouvé a jejim dodatkim.
(Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dile citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na né na tomto misté pro
strucnost zcela odkazuje).

III.
[10]  Zalovany (stézovatel) v kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu
4 v 4 v v/ 7 4 / / **V_V 4 4 4
namitl, ze zavér soudu spoliva na nespravnych skutkovych zjisténich a na nespravném
4 4 4 v . 4 v
pravnim posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.].

[11] Konkrétné tvrdi, ze neni tzv. vefejnou instituci a tudiz ani povinnym subjektem
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ,nebor” by jinak musel vyjlucné plnit
verené icely stanovené zakonem®. Je nutno rozliSovat informaéni povinnost podle zakona o
zadavani verejnych zakazek (kterou plni beze zbytku), a zakona o svobodném pristupu k
informacim. Podtazeni soukromopravniho subjektu pod druhy z uvedenych zakonua
povazuje za okolnost, ktera by mohla byt zneuzita ostatnimi soutéziteli na relevantnim
trhu. Jako dopravce poskytuje sluzby na izemi mésta Plzné a v okoli. Mésto Plzen, které je
jedinym akcionarem, financuje dopravu prostfednictvim tzv. Ghrady prokazatelné ztraty.
To vsak nemuze byt divodem, aby se zalovany choval jako subjekt verejné spravy.

[12] Podfazenim zalovaného pod verejnou instituci dochazi k prili§ extenzivnimu
vykladu tohoto pojmu a rozditeni povinnych subjektd podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
protoze zadatelem muze byt kazdy, a tedy i konkurencni subjekt; zadost se muze tykat
o/ M 4 v v 4 M / 4 ’ v 4
rozmanitych informaci vcetné obchodnich smluv a povinny se tak dostava do znalné
/ \4 / i 4 M /v / /
nevyhody s moznym negativnim dopadem na jeho hospodarské vysledky.

[13] Stézovatel ma za to, ze defini¢ni znaky ,verejné instituce“ dovozované na zakladé

/ / ’ ; - . ’ ’ v . v
platného prava, odborné nauky a soudni judikatury musi byt naplnény kumulativneé.
Vetejna instituce musi byt vykonavatelem vefejné spravy. I podle definiénich znaka
vymezenych Ustavnim soudem je pod timto pojmem nutno rozumét vefejny ustav a
verejny podnik, verejné fondy a vefejné nadace, popr. statni podnik. Ustavni soud vsak
zpochybnil moznost analogického rozsiteni okruhu povinnych subjekti o obchodni
spolecnosti.

[14]  Stézovatel dale tvrdi, Ze soud nespravné interpretoval omezujici ustanoveni zakona
4 v/ M ’ 4 4 4 IV /. 7 7

o svobodném pfistupu k informacim, protoze advokatni kancelari zabyvajici se
4 4 4 ’ ’ 4 4 4 4 VVe 7/ v 4 . M

vymahanim aspravou pohledavek neni vyplaceno zadné penézité plnéni ani nejsou

poskytovany finanéni prostfedky z vetejnych rozpoctl, pozadované informace se tak

/ 7 . ' s Ve Vv / / > / .

tykaji podnikatelské Cinnosti Cisté soukromopravniho charakteru. Zalovany neposkytuje

advokatni kancelari zadné financni plnéni.

[15]  Zalobce ke kasatni stiZnosti vyjad¥eni nepodal.

IV.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Neshledal vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Krajsky soud spravné predevsim shrnul relevantni zavéry judikatury k pojmu
verejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 uvedeného zakona, aby nasledné posoudil, zda je
aplikace uvedeného ustanoveni na misté v pripadé stézovatele.

[19] Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku [3], z néhoz vychazel i krajsky soud
v dané véci, s podrobnou argumentaci vylozil, ze ,Dopravni podnik bl. m. Prahy, akciova
spolecnost, je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim*.

[20]  Kli¢ovymi rozhodnutimi, v nichz podal vyklad zminovanych ustanoveni zakona
o svobodném ptistupu k informacim Ustavni soud, jsou nalezy ze dne 27.2.2003,
sp. zn. IIL. US 686/02, a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 (stitni podnik LetiSté
Praha). V posléze uvedeném nalezu mimo jiné konstatoval, ze je treba ,reflektovar
skutecnost, Ze se v innosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s verejnopravnimi
a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné &i soukromé potom je, které aspekty
prevazuji. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou i instituci soukromou tak musi
vyplyvat z "prevaby” znakd, jeZ jsou pro instituci verejnou i soukromou typické.“. Za
relevantni hlediska pro urdeni, zda se jedni o instituci vefejnou & soukromou, Ustavni
soud oznadil:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢ nepritomnosti
soukromopravniho tkonu);
b) hledisko osoby zrizovatele (tedy zda je ztizovatelem instituce stat ¢i nikoli);
M IN ) M / 4 i M M 4 i 4 o 4
c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organa statem
¢ nikoli);
d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce;
e) verejny nebo soukromy cel instituce.

[21] 'V daném piipadé pak Ustavni soud shledal, % posuzovany subjekt predstavuje
verejnou instituci.

[22] Ustavni soud vyslovil své zavéry v citovaném nalezu na ptdorysu pipadu,
v némz se jednalo o posouzeni povahy statniho podniku. Nejvyssi spravni soud v
navazyjici judikature (viz zejména rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67)
vztahnul jeho obecnéj$i argumentaci rovnéz na instituce, jejichz ztizovateli (a témi, kdoz
vytvareji jejich organy a vykonavaji nad nimi dohled) jsou Gzemni samospravné celky a
jejich organy. Vysel ptitom z okruhu povinnych osob, kterymi jsou nejen statni organy,
ale pravé i Gzemni samospravné celky a jejich organy. Predstavuji-li dalsi kategorii
povinnych osob vetejné instituce, jedna se o skupinu subjektd odvozujicich své postaveni
do znalné miry pravé od dvou prvné jmenovanych kategorii (resp. od statu v $ir$im slova
smyslu). Neexistuje pfitom divod, aby toto odvozené postaveni bylo shledano ve vztahu k
jedné z téchto kategorii, nikoliv vSak jiz k druhé. Opalny, restriktivni vyklad by totiz
mohl vést .k vyloudeni dopadu zikona o svobodném pfistupu k informacim
na nezanedbatelnou ¢ast dinnosti Gzemnich samospravnych celkd a jejich organt v
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dusledku prostého zakladani spolecnosti soukromého prava“. Lze jesté dodat, ze Nejvyssi
spravni soud v citované véci dovodil, ze spoletnost FC Hradec Kraloveé, a. s., jejimz
zakladatelem a jedinym akcionafem je statutarni mésto Hradec Kraloveé, predstavuje
verejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[23] K tomu lze poukazat také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z nedavné doby
(ze dne 6. 10. 2009, ¢j. 2 Ans 4/2009 - 93, a ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010 - 175).
Na pravni argumentaci v nich obsazenou lze v plném rozsahu také odkazat.

[24] Tyto Gvahy plné odpovidaji tomu, ze spolu s rozsahlejSimi pravy a moznostmi je
spojena i vétsi mira odpovédnosti a povinnosti, a to i v pripadé subjektt soukromého

4 4 v b 4 vVv/ v/ v Vevy o v/ 4 v/ 4 M 4
prava. Tato mira odpovédnosti je tim vyssi, ¢im tésnéjsi je pfimé nebo nepfimé propojent
takovych subjektl se statem a verejnymi financemi, ale také tim vyssi, ¢im vice jsou
schopny zasahovat do prav jinych osob, a to zejména do prav zakladnich.

[25] Lze tak shrnout, ze z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4 .l 0/ (D v Ve 4 4 Ve 7/ M
vyplyva souhrn kritérii, které je tfeba posuzovat pti rozhodovani o tom, zda urcity subjekt
predstavuje verejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim
(zpusob vzniku, hledisko osoby ztizovatele, subjektu vytvarejiciho jednotlivé organy
posuzované instituce, existence C¢i neexistence statnitho dohledu nad Clinnosti instituce,
verejny nebo soukromy Ucel instituce). U daného subjektu pritom nemusi byt naplnén

v - 4 4 v v 4 v/ v o M /
verejnopravni aspekt ve vSech téchto znacich, postati prevaha znaki typickych pro
verejnou instituci.

[26] Krajsky soud do svého rozsudku uvedené zavéry pro posouzeni pravni otazky
prevzal a neshledal divod se od nich odchylit. Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci rovnéz nema duvod ke zméné vyslovenych zavért. Namitka stézovatele, ze soudy
zastavany vyklad pojmu verejné instituce je prilis extenzivni, a ze tedy prekracuje zamér
zakonodarce a ramec zakonné Upravy, neni divodna. Zakonodarce pfi pfijimani zakona o
svobodném ptistupu k informacim vysel z principu otevienosti verejné spravy (v
protikladu k principu davérnosti) a jak okruh povinnych subjektt, tak rozsah informaci,
které maji prislusné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice siroce. Zakonodarce
ostatné v novelizaci zakona o svobodném pfistupu k informacim (zakonem ¢. 61/2006 Sb.)
dokonce jesté rozsifil okruh povinnych osob vymezenych v jeho § 2 odst. 1. Lze sice
pripustit, ze nékterym subjektim, které maji formu soukromopravni spole¢nosti, muze v
praxi dodrzovani postupt predepsanych uvedenym zikonem ¢init potize, to vSak neni
divodem k tomu, aby poskytovani informaci odmitaly. Mtze to vSak byt podnét pro
zakonodarce, aby procedury ptrizptsobil tomu, Ze podle nich museji postupovat i
zminované subjekty.

[27] Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci neshledal divodnou ani namitku
stéZovatele, ¥e defini¢ni znaky vymezené Ustavnim soudem jako znaky relevantni pro
urcent, zda jde o instituci verejnou ¢ soukromou, musi byt naplnény soucasné vsechny
(kumulativné). Z rozhodnuti Ustavniho soudu, jak i spravné konstatoval ve svém rozsudku
krajsky soud, takovy poZadavek neplyne. Naopak je zcela ziejmé, Ye Ustavni soud
vyslovné pozadoval pti posouzeni povahy instituce zkoumat, které znaky prevazuji, jak je
jiz uvedeno v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [3], ktery uzavftel, ze ,U
daného subjektu pritom nemusi byt naplnén verejnopravni aspekt ve vsech téchto znacich,
postaci prevaha znaki typickych pro verejnou instituci. .
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[28] Dovolavali se stéZovatel nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 260/06 s tim, Ze
nalez zpochybnil moznost rozsireni okruhu povinnych subjektia o obchodni spole¢nosti,
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku [3], s odkazem na zavéry rozsudku osmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu [1] (na ktery zalobce v dané véci odkazoval jiz v samotné
zadosti o informace z 31. 10. 2011) uvedl zakladni divody, které vedly k odmitnuti
restriktivnitho vykladu pojmu vefejna instituce, jak je shora uvedeno. K argumentaci
obdobné, obsahem nikoli rozsahem, argumentaci stézovatele, ze by pod tento pojem mély
byt zafazeny toliko instituce ,vyluéné plnici verejné cely®, resp. vykonavajici vefejnou
spravu zaujal Nejvyssi spravni soud zavér jiz v rozsudcich druhého senatu [23]; zavéry
posledné uvedeného rozsudku jsou rovnéz aprobovany rozsudkem [3], z néhoz krajsky
soud vychazel, a stranam sporu jsou znamy. Stézovatel v daném pripadé zadnou novou
pravné relevantni oponenturu nevznasi, soud proto povazuje za nadbytené v tomto
rozsudku opakovat jiz vyslovené. Obecnou obavu zalobce ze zneuziti ptistupu k
informacim ostatnimi soutéziteli soud proto nesdili, vzhledem k omezenim prava na
informace zakonem ¢. 106/1999 Sb. stanovenym (napf. pravé pro pripad obchodniho
tajemstvi).

[29] Nahled stézovatele, ze neni instituci (vylucné) plnici vetejné iicely stanovené

zdkonem se miji s pravni Upravou zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé

cestujicich (Gc¢inného od 1. 7. 2010), nebot je dolozeno (a stézovatel to nepopira), ze podle

této pravni Upravy, popt. predchozi pravni Upravy je mu poskytovana méstem Plzni

Ghrada prokazatelné ztraty tj. finan¢ni kompenzace, a to praveé za jim poskytované verejné
\2 v v N4 4 4 v o / v 4 i / 4

sluzby v prepravé cestujicich (provozovani verejné méstské linkoveé osobni dopravy).

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku (str. 10 a nasl.) pfistoupil k aplikaci popsanych
kriterii na zalobce (stézovatele) a dospél k zavéru, ze v pripadé zalovaného nepochybné
prevazuji znaky typické pro vefejnou instituci. Stézovatel je sice akciovou spolecnosti
zalozenou na zakladé soukromopravnich ukont upravenych obchodnim ziakonikem, v
procesu zakladani vsak dle krajského soudu byly pritomny i vefejnopravni prvky. Dle
Stanov byl zalovany zalozen zakladatelskou listinou bez vyzvy k upsani akcii, a to na
zakladé usneseni zastupitelstva meésta Plzné ¢. 199 ze dne 4. 11. 1997. O prevaze
verejnopravnich prvkd nemél krajsky soud pochybnost ani u dalsich tfi kritérii -
zrizovatelem(zakladatelem) stézovatele bylo statutarni mésto Plzen (fj. Uzemni
samospravny celek), které je jeho jedinym akcionafem (majetkova tcast 100%). Mésto
Plzen jako jediny akcionaf predstavuje organ stézovatele zalovaného (vykonava ptsobnost
valné hromady), jednak ma rozhodujici vliv na vytvareni dalSich organd, jak krajsky soud
uvedl konkrétnim odkazem na aktualni vypis obchodniho rejstiiku a piislusné clanky
Stanov. Soucasné krajsky soud uvedl, Ze také mulze vykonavat dohled nad dinnosti
stézovatele. Nejedna se sice o vykon vrchnostenské kontroly, ale o dohled prostfednictvim
opravnéni upravenych obchodnim zikonikem, nicméné i takovou formu dohledu lze pro
nynéj$i Glely podradit pod dohled ze strany vetejnopravni korporace (i dle rozsudku NSS
zminéného na poclatku oduvodnéni [1]). Konecné i k patému kritériu - Gcel zalozeni
instituce, krajsky soud uvedl, Ze jakkoli ma v obchodnim rejstiiku Zalovany zapsanu jako
predmét podnikani fadu {innosti, je patrné, ze jeho hlavni ¢innost spoéiva v provozovani
(zajistovani) vefejné osobni dopravy; totéz plyne iz preambule Stanov. Zajistovani
dopravnich potteb ob¢ant pak lze povazovat za Cinnost sméfujici k naplnéni zakladni
funkce obce jako vefejnopravni korporace dle § 2 odst. 2 zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. S
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ohledem na charakter verejné dopravy, jeji potrebu a vyznam je na ni nahlizeno jako na
verejny statek - GCel zalozeni zalovaného je tedy verejné povahy.

[31] Nejvyssi spravni soud se s uvedenym hodnocenim provedenym krajskym soudem
ztotoznuje.

[32] Namita-li stézovatel, ze neplni ,vyluéné“ vetrejné Glely stanovené ziakonem, je k
tomu vhodné doplnit, ze prevazujici ¢innosti tj. zakladnim predmétem cinnosti stézovatele
je provozovani verejné osobni dopravy. Verejna doprava je vefejnym statkem. Jista mira
ingerence statu (¢i Uzemnich samospravaych celkl) je tu bézna. To ostatné konstatoval
také Ustavni soud v nilezu zminéném v Gvodu [1] ve vztahu ke stitnimu podniku Leti$té
Praha. Ustavni soud akcentoval, %e pfi posuzovani kritéria vefejného tlelu je podstatné,
zda je verejny Ucel danou instituci napliiovan materialné. Realita fungovani meéstské
dopravy zpravidla spoliva na dominantnim provozovateli verejné osobni dopravy (ve
vétsich meéstech linek tramvaji 1autobusovych linek apod.). Dle vypisu z obchodniho
rejstriku stézovatel je provozovatelem mj. drahy tramvajové a drahy trolejbusové na Gzemi
mésta Plzné na konkrétnich linkach, soucasné provozuje i autobusové linky (vyrocni
zprava 2011). Z vyrolnich zprav stézovatele (povinné zvefejnovanych) plyne, jak krajsky
soud uvedl, ze ,zalobci je poskytovana thrada prokazatelné ztraty. Za roky 2009, 2010 a
2011 byla zalovanému kazdoroc¢né vyplacena finanéni kompenzace, vzdy presahujici 55 %
vynosu spolecnosti Z rozpoctu mésta Plzné na rok 2012 a 2013 plyne, ze kompenzace v
absolutnich {islech je jesté vyssi. Nejedna se tedy o marginalni podil vykonu formou
verejné sluzby v prepravé cestujicich.

[33] Obrana zalobce, ze plni informacni povinnosti podle zakona o zadavani verejnych
zakazek, neni divodna. Poskytnuti pozadované informace nelze odmitnout s poukazem na
§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, protoze zakon o verejnych
zakazkach neni zvlastnim zakonem ve smyslu uvedeného ustanoveni. Tim muze byt pouze
zakon, ktery obsahuje komplexni Upravu podminek a provedeni prava na informace, tj.
Upravu, ktera dostate¢nym zpusobem provadi Gstavné zarucené pravo na informace a
stanovi mj. prostredky pravni obrany zadatelim o informace (srov. také Furek, A.,
Rothanzl, L. Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentar. 2010. Praha: Linde,
str. 46). Zakon o verejnych zakazkach takovou komplexni Gpravu neobsahuje (na rozdil od
napt. zakona ¢. 123/1998 Sb., o poskytovani informaci o zivotnim prostredi).

[34] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze v pripadé
stézovatele nepochybné prevazuji znaky typické pro vefejnou instituci ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[35] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, Ze neposkytuje advokatni kancelati zadné
finan¢ni plnéni z vefejnych rozpocta.

[36] Obdobnou argumentaci zalovany uvedl jiz v fizeni pred krajskym soudem, ve
vyjadreni k zalobé pod bodem 3. Tomuto bodu v tomto vyjadreni predchazela namitka 2.,
4 v ’ M v v 4 M 4 v 4 /v

ze pozadované informace jsou predmétem obchodniho tajemstvi, kterou kasacni stiznost
neprejala. Krajsky soud ve vyroku II., jimz nafidil informace poskytnout, konkrétné
vymezil rozsah, v jakém tak ma zalovany ulinit a odeptel tim (omezil tim) pravo na
informace zalobce v rozsahu, ktery shledal obchodnim tajemstvim. Toto vymezeni
4 / v 4 /v . /4 v vV . . /4
zalovany v kasacni stiznosti konkrétné nezpochybnuje, a jak plyne z napadeného
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rozsudku, zalovany ani v predlozenych listinach soudu neoznadil zadné finanéni castky,
které by predstavovaly obchodni tajemstvi, a jez by ve Smlouvé popr. dodatcich byly
obsazeny.

[37] Obecnou vyhradu, ze krajsky soud ,nespravné interpretoval omezujici ustanoveni
zakona“, tak Nejvyssi spravni soud musi odmitnout. Smysl vyhrady lze spatfovat v tom, ze
ma zalovany zato, ze jako soukromopravni subjekt neni povinnym subjektem podle
zakona o svobodném ptistupu k informacim, protoze ve Smlouvé neni ujednani o
konkrétni finanéni Castce, resp. neni zadna poskytovana z ,verejnych prostredka®. Této
namitce nelze prisvédc¢it. Jednak je nesporné, ze zalovany je pfijemcem ,verejnych
v 0« v 7 ’ ’ . v 7 /
prostredku“ ve formé thrady prokazatelné ztraty (finanéni kompenzace) poskytované
v 4 i 4 4 v v M 4 /4 4 4 / i
méstem. Vykonaval-li by spravu pohledavek, vletné jejich vymahani sim (svymi
v M / VV_ Vv v 4 v s v/ v 4 M v/
zaméstnanci), staly by se Gspésné vymozené dluzné Ghrady s prislusenstvim jeho pfijmem
(oproti tomu by mél i vydaje na spravu pohledavek). Je jisté povolan k tomu provést
financni rozvahu, zda hospodarnéjsi bude spravu a vymahani pohledavek zadat odlisnému
subjektu, ktery své naklady na tyto sluzby uspokoji napt. az z vymozenych céastek (i ve
vysi urciteho procenta). Z hlediska prava na informace a transparentniho pfistupu k
nakladani s prostfedky pochazejicimi z vefejnych zdroja, je pravé i hospodarnost jejich
Ve / / V v 4 4 o 4 o M / M v/ v 4
vyuziti (Glelnost vynalozeni nakladl) rozhodna. Zpusob, jakym je v pfipadé smluvnimu
partnerovi pri obstarani vymahani pohledavek poskytovano protiplnéni, tak neni
rozhodny.

Iv.
[38] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M * V7 / M v 4 Ve /v / vV 4 M M
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[39] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce mél ve véci plny uspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se ke kasacni stiznosti nevyjadril, na jeho strané dtvodné

\4 / 4 v/ 4 v /7 I . M 4 4 o V/ 4
vynalozené naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly a nahrada naklada fizeni mu

Ve / ~ / v v o7 v / / / o
proto priznana nebyla. Zalovany nemél ve véci uspéch, a proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nema.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ledna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



