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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobce:
D. H. L., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 1 A 40/2013 - 45,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 17. 1. 2014 kasalni
stiZnost spojenou s ndvrhem na p¥iznani odkladného Géinku. Zalobce (stéZovatel) vyjadril
presvédCent, ze jsou splnény podminky, za nichz zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) umoznuje ptiznat kasacni stiznosti odkladny tuclinek. Poukazal na
skuteénost, Ze vykonem rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2013, &. j. CPR-3992-1/CJ-2013-
930310-V237 (napadené rozhodnuti zalované), by mu vznikla 4jma uz jen tim, ze by musel
opustit tizemi Ceské republiky (uvedenym rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 17. 1. 2013, & j. KRPA-148073/C]J-
2012-000022, jimz stézovateli bylo dle § 119 odst. 1 pism. b/ bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢/
bod 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky, uloZeno
spravni vyhosténi a soucasné stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
¢lenskych statt Evropské unie na 3 roky). Dale by byl stézovatel podle svého minéni
zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, nebot jeho soucasti je i moznost ucastnika
fizeni vystupovat vsoudnim fizeni. V této souvislosti stézovatel poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 -
100. Protoze se stézovatel domniva, ze zadnym tretim osobam by v pripadé priznani
odkladného uéinku jeho kasacni stiznosti nemohla vzniknout zadna (yma, je podle néj
splnéna podminka vzniku nepomérné vétsi iymy na jeho strané v pripadé bezodkladného
vykonu napadeného rozhodnuti zalované. Stézovatel také vyjadril své presvédéeni, ze by
ptiznani odkladného uéinku jeho kasaini stiznosti nebylo ani vrozporu szadnym
dulezitym vefejnym zajmem, naopak je zde silny vefejny zajem na zachovani jeho prava na
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spravedlivy proces. Stézovatel upozornil na skuteCnost, ze v pripadé nuceného opusténi
izemi Ceské republiky bude nucen vynaloZit znaéné naklady na cestu do své vlasti, zde
pak dalsi naklady na pobyt a poté dalsi cestovni vydaje v pfipadé, ze jeho kasaéni stiznost
bude Gspé$ni. Zminil rovné’, Ze je na tizemi Ceské republiky plné etablovan, ma zde
pratele a rodinu. Jeho manzelka zde ma povolen dlouhodoby pobyt.

[2] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze s pfiznanim odkladného Géinku kasacni
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stiznosti nesouhlasi. Podle zalované totiz odtvodnéni zasahem do prava cizince na
spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci pobytu
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cizince na Uzemi Ceské republiky, zvlasté kdyz pravé pro neopravnény pobyt cizince bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pak by totiz musel byt pfiznan odkladny Gcinek
kazdé kasacni stiznosti podané ve véci spravaiho vyhosténi, nebot pro specifické postaveni
Ucastnika takoveho fizeni a charakter vedeného fizeni (fizeni o vyhosténi) by podle
stézovatelem citovanych zavért spravnich soudd doslo k zasahu do prava cizince na
spravedlivy proces vzdy, a to i bez splnéni podminek § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Zalovana
soucasné vyjadrila presvédcent, ze priznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti cizince ve
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véci jeho spravniho vyhosténi z duvodu predchoziho neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky by bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, kterym je pozadavek,
/ 7 A / . v . e . v/ Vo / 7V .
aby se na izemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy.

[3] Zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, doslo sulinnosti od
1. 1. 2012 i ke zméné Upravy podminek pro priznani odkladného Gcinku v § 73 s. f. s. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou 4jmu
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér mezi
nasledkem (slovy zakona ,ujmou®), ktery by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného
U¢inku, a pripadnou Ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by
k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Priznani odkladného ucinku nesmi
byt soudasné vrozporu sdualezitym verejnym zajmem. Podminky pro ptiznani
odkladného Géinku tak byly citovanou novelou s. f. s. zmirnény.

[4] Pfi rozhodovani o odkladném Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojeni
s § 107 odst. 1s. 1. s., tedy. :
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1) nepomérné vétsi Gymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Gcinky napadeného
4 \ eV o IR ’
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam,
pokud by Gclinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven
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2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Je-li odkladny ulinek priznan, pozastavuji se ty uéinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které zpovahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana,

atd.).

[5] Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi ijmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze najeho osobé a konkrétni situaci. Povinnost tvrdit
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pokracovani

a prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel. Ten musi konkretizovat, jakou Ujmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi ymé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem meéstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi ptritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu

i 4 */ 4 M A v /7 Vv / A4 M 4 S v - /
spisového materialu a dale mj. i z vyjadreni zalované, jejiz Glohou je ze zakona hajit vetejny
zajem na Useku pobytu cizinct v Ceské republice.

[7] Z vys$e uvedenych tvrzeni stézovatele i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze
/. 4 VvV .. v 4 M / 4 /. 4 4 4 v Vv 4
Ujyma hrozici stézovateli je skutecna a intenzivni. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nepochybné velmi silné zasahuje do soukromé a eventualné i rodinné sféry cizince.
Naproti tomu Gjma zpusobena priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti tfetim
osobam zde z povahy véci neptripada v tvahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka
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pro priznani odkladného ucinku splnéna je. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
mohl pfedstavovat pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout
.o / /7 / .. /4 4 4 4 4 4
jinym osobam, pokud by se tento vykon ajiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
neodlozily. Nucené vycestovani mimo Gzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za
nasledek i ztizeni moznosti stézovatele uplatnit sva prava v fizeni u soudu.

[8] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného G¢inku nebylo v rozporu sverejnym zajmem. V daném prfipadé ptripada
v tvahu vefejny zijem souvisejici s pobytem cizinct na tizemi Ceské republiky, ktery je
zajistovan myj. 1 tim, ze cizinci, jimz bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, a kterym
uplynula doba k vycestovani zizemi Ceské republiky, se na tomto Gzemi zdrZovat
nemohou. V daném pripadé vsak pfiznani odkladného ucinku ,jen“ odsouva ucinky
rozhodnuti  zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumévana a nejedna se tedy o legalizaci pobytu cizince (stéZovatele) na Gzemi Ceské
republiky, jak na to poukazuje zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu stézovatele na
priznani odkladného @¢inku kasacni stiznosti. Lze tedy konstatovat, ze priznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu svefejnym zijmem. Nejvyssi
spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalované, ze pravo na spravedlivy proces neni
dévodem pro dal§i pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky. Stézovateli je totiZ tieba, jak
jiz bylo uvedeno vyse, umoznit radné uplatnit sva prava v situaci, kdy broji proti
rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi, které tak je pfedmétem soudniho prezkumu a
zajem na jeho urychlené realizaci tudiz neni dan.

[9] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného Géinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve 4 4 4 / Ve 4 Vv v/ 4 v/ v Vv 4 4 / v/ 4
o priznani odkladného uéinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 14. inora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



