3 Ads 48/2013 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
MUDrx. J. K., zastoupen JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Potici 12, Palac
YMCA, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam.
4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného zedne 23.12.2009, ¢. . MZDR
58465/2009/PRO, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 6. 2013, ¢.j. 5 A 26/2010 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 5 A 26/2010 - 33 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2009, ¢. ;.
MZDR 58465/ 2009/PRO, ve véci zruseni registrace nestatniho zdravotnického zatizeni ve
smyslu § 13 odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestatnich zdravotnickych
zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 160/1992 Sb.”).

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti o zruSeni registrace nestatniho
zdravotnického zarizeni v fizeni zahajeném z moci Gredni poté, co bylo zjisténo, ze
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registrace zdravotnického zatizeni jiz neodpovida skuteCnosti, neb zafizeni neni na
dosavadni adrese provozovano. Zalobce namital, ze spravni organ mél rozhodnout o
meritu fizeni, jimz byla zména sidla, resp. mista provozovani, na novou adresu. Zalobce

4 v 4 vV - v/ 4 v v M M v/ 4 v/
podle nazoru méstského soudu sméSuje fizeni o zméné registrace, tj. fizeni na zadost,
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kterou podal u spravniho organu, a fizeni o zruseni registrace, které spravni organ zahajil
z moci Gfedni. Zalobce poZadal o souhlas s personalnim vybavenim, s druhem a rozsahem
poskytované zdravotni péce v oborech vnitrni lékatstvi a diabetologie, a 0 zménu registrace
nestatniho zdravotnického zarizeni. Obé tato fizeni byla zastavena, pricemz odvolani proti
témto rozhodnutim byla zalovanym zamitnuta. Tato rozhodnuti nebyla predmétem
soudniho pfezkumu v tomto ftizeni. Tim, ze nebylo vyhovéno zadosti zalobce o zménu
registrace, véetné zmény adresy provozovani, nastal stav, kdy spravni organ disponoval
poznatky, ze dosavadni registrace jiz neodpovida skutecnosti a zarizeni neni na dosavadni
adrese provozovano. Zalovany tak za tohoto stavu véci zrusil registraci v souladu s § 13
odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sb., podle néhoz lze registraci zrusit, jestlize provozovatel
porusuje podminky nebo povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o registraci, pfi¢emz spravni
organy oduvodnily, Ze zatizeni nema misto provozovani, nema schvaleny provozni rad a
nejsou tedy vytvoreny podminky pro poskytovani zdravotni pece. Dale se méstsky soud
vyjadril k ,odpovédi nameéstkyné primatora®, kterou stézovateli zaslala k jeho podnétu
ve véci, a jiz se stézovatel v zalobé také dovolaval. Soud konstatoval, ze dle obsahu této
odpovédi byl postup spravniho organu I. stupné (Magistratu hl. mésta Prahy), ktery
pozadoval nové predlozeni potrebnych dokladt z divodu premisténi ordinace, opravnény
(souhlas s personalnim a vécnym vybavenim a provozni rad), zatimco v prfipadé
vyzadovaného souhlasu pronajimatele v souvislosti s podnajemni smlouvou, byl dle této
odpovédi pozadavkem nad rimec zikona. Zalovany tento dopis oznadil ve spojeni
s predmétnou véci za pravné bezvyznamny, zalobce naproti tomu v zalobé uvedl, ze tento
dopis souvisi se splnénim podminek pro zménu registrace, nebot vystihuje sikanozni
postup spravniho organu. Méstsky soud k tomu mj. uvedl, Zze co do podstaty véci dany
dopis v zasadé spravnimu organu dava za pravdu. Soucasné méstsky soud uvedl, ze zalobce
mohl kdykoliv béhem fizeni podat novou zadost o zménu registrace, a spravnimu organu
by nezbylo, nez fizeni o zruseni registrace prerusit. To vSak zalobce neudinil. Opakované
zalobce vyjadfeny nesouhlas s predmétem fizeni a jeho tvrzeni, ze spravni organ nema vést
fizeni o zruSeni registrace, nelze povazovat za novou zadost zalobce o zméné registrace.
Meéstsky soud neshledal Zadnou namitku zalobce duvodnou, a zalobu zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti se stézovatel, prostfednictvim svého zastupce,
dovolava toho, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vysel v napadeném rozhodnuti, je
v rozporu se spisy a dukazy byly nespravné hodnoceny, a ze pravni otazka, zda zalobce
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v prubéhu fizeni o zruseni registrace zadal o jeji zménu, byla soudem v predchazejicim
4 4 4 v vV Vv . 4 ) 4 4
fizeni nespravné posouzena. Podle stézovatele jsou zde tedy dany duvody pro podani
kasacni stiznosti tak, jak je uvedeno v § 103 odst. 1 pism. b) i a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel jmenovité
nesouhlasi s tim, ze v pribéhu fizeni o zruseni registrace nezadal o jeji zménu. Napt.
z podani zalobce ze dne 22. 3. 2009, 1. 9. 2009 a 22. 9. 2009 podle jeho nazoru vyplyva, ze o
zménu registrace po celou dobu fizeni o zruseni registrace zadal. To podle jeho nazoru
vyplyva i z toho, Ze po vraceni véci zalovanym spravnimu organu I. stupné, tento spravni
organ po zalobci opétovné pozadoval provozni fad a souhlas s vécnym a personalnim
vybavenim ordinace. Pfimo z postupu spravniho organu je ztejmé, ze si byl védom zadosti
zalobce o zménu registrace. Stézovatel dodava, Ze spravni organ rozhodl o zruseni
registrace na puvodni adrese pouze proto, ze (stézovatel) nesouhlasil s sikanéznim
postupem spravniho organu, ktery po ném pozadoval takové doklady, jako kdyby zakladal
zcela novou ordinaci. Pfitom provozni rad mély schvaleny byvala i soucasna ordinace a
stejné tak i souhlas s vécnym a personalnim vybavenim. Stézovatel dale poznamenava, ze
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jak opakované uvadél u soudu, nikdy by ptvodni ordinaci neopustil, kdyby védél, ze
spravni organ nepovoli zménu registrace. Navic spravni organ provedl v ramci fizeni
v / . v .V ’ ’ / « v ) v v o
o zruseni registrace Setreni v ,novych prostorach® v Zenklové ulici, o cemz vibec
v M / V 4 v/ 4 v i v 7 e 4 / 4
neuvédomil Ucastnika fizeni a znemoznil mu tak uplatnéni jeho zakonnych procesnich
4 4 vV Vv M v i 4 v v i 4 M v v 4
prav. Dale stézovatel konstatuje, ze dopis naméstkyné primatora, jehoz se v predchozim
fizeni dovolaval, je dopisem statutarniho zastupce spravniho organu, neni tedy pravdou, ze
4 4 v/ 4 M4 i M vV Vv 8% / bd
se spravnim fizenim nesouvisi. Obsah tohoto dopisu je dle stézovatele klicovym, nebot
zpusob postupu spravatho organu kritizuje primo statutarni zastupce tohoto organu.
Stézovatel také namita, ze méstsky soud vibec nezminil ani zalobcem uvadény telefonat
s pozadovanim uplatku, ani fizeni pfed ombudsmanem, kde na stézovatele, jak uvadél, byl
také ¢inén natlak, a jehoz vyslech v fizeni pfed soudem pozadoval. Jako posledni namitku
stézovatel uvedl, ze soud nevzal v potaz jim u soudu tvrzenou skutecnost, ze v soucasné
dobé bez dalsiho jiz pozadat o zménu registrace nemuze, nebot tato byla zrusena, a o
novou registraci nelze pozadat, nebot VZP ma stop-stav.

Na zakladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, a bud v souladu s § 110 odst. 2 s. t. s. zrusil
/ /v / v S v / v/ v/ 4 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze by
mélo byt vedeno tizeni o zméné registrace zalobce, nebo véc v souladu s § 110 odst. 3 vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti obsihlé vyjadieni. K tvrzeni stéZovatele, Ze
z podani ze dne 22. 3. 2009 (patrné se jedna o podani ze dne 24. 3. 2009), ze dne 1. 9. 2009 a
ze dne 22. 9. 2009, jednoznac¢né vyplyva, ze po celou dobu fizeni o zruseni registrace zadal
o zménu registrace, je zalovany toho nazoru, ze takové tvrzeni v pfislusnych podanich
oporu nema. V podani ze dne 24. 3. 2009 stézovatel odkazuje na jiz skonéena fizeni
magistratu sp. zn. 465564/ 08/ZDR ¢i sp. zn. MHMP/465581/08/ZDR, pfi¢emz posledni
uvedené rizeni mélo byt fizenim o zméné registrace a mélo byt zastaveno. Z tohoto podani
vyplyva, ze zalobce podal zadost o zménu registrace, ale dle jeho sdéleni bylo ftizeni o
zadosti jiz zastaveno. V podani ze dne 1.9.2009 zalobce uvadi, ze dle stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi 1 ombudsmana ma mit Magistrat hl. mésta Prahy veskeré
potfebné podklady k tomu, aby rozhodnuti o pfevedeni sidla nestatniho zdravotnického
zafizeni bylo bez dalstho vydano. Toto podani tedy zadosti neni, a Ministerstvo
zdravotnictvi k tomu také poznamenava, ze takové stanovisko nikdy nevydalo. V podani
ze dne 22. 9. 2009 stézovatel v zastoupeni advokatem konstatuje, Ze nesouhlasi s tim, ze
predmétné tizeni dle Protokolu o provedeni listinnych dikazi bézi ve véci zruseni
registrace NZZ MUDr. J. K. na adrese Lovosicka 40, Praha 9. Pfedmétné fizeni se dle
nazoru stézovatele tykd zmény registrace na adresu Zenklova 1545, Praha 9. Zavérem
podani stézovatel konstatuje, ze v fizeni ma jit o prevedeni registrace. Takové konstatovani
viak dle Zalovaného neméi oporu ve spravnim spisu. Zalovany ma za to, e stéZovatel,
byt zastoupen advokatem, nepochopil procesni situaci. Spravni organ zahijil ex officio
spravni fizeni ve véci zruSeni registrace zalobce a nemohl v daném fizeni rozhodovat o jeji
zméné. Stézovatel, byt zastoupen advokatem, po celou dobu trvani spravniho fizeni o
zruseni registrace neucinil vci spravnimu organu L stupné kvalifikované podani, jimz by
bylo (znovu) zahajeno tizeni o zméné registrace. Co se tyka dikazl, zalovany ma za to, ze
dopis nameéstkyné primatora nemél pro probihajici spravni fizeni o zruSeni registrace
pravni vyznam, nebof znéj nevyplyva zadna relevantni skuteénost pro rozhodnuti
spravnitho orginu. Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti spravniho orginu vychazi ze
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skuteCnosti, jez nejsou v rozporu se spisem, a ze spraval soud posoudil pravni otazku
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spravné. Zalovany poté uzavira své vyjadreni navrhem, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze dne 10. 2. 2009 proved]
Magistrat hl. meésta Prahy kontrolu nestatniho zdravotnického zafizeni stézovatele,
na adrese Lovosicka 40, Praha 9. V protokolu z této kontroly uvedl, ze na dané adrese
nebyla ordinace stézovatele zjisténa, a dle vyjadreni Polikliniky Prosek (provozovatele
objektu) byla se stézovatelem ke dni 30. 6. 2008 ukondena podnajemni smlouva. Navazné
Magistrat hl. mésta Prahy pripisem ze dne 3. 3. 2009 oznamil stézovateli zahajeni spravniho
fizeni ve véci zruSeni registrace jeho nestatniho zdravotnického zafizeni. V tomto
oznameni poukazal na uéinéné zjisténi pri kontrole ze dne 10. 2. 2009, a uvedl, ze dle § 12
zakona ¢. 160/1992 Sb. je provozovatel nestatntho zdravotnického zarizeni povinen do 15
dnd oznamit organu prislusnému k registraci vsechny zmény, tykajici se udaji obsazenych
v rozhodnuti o registraci a dokladu, které je povinen k zadosti o zménu registrace pripojit.
MUDr. J. K. sice oznamil zménu mista provozovani na adresu Zenklova 39, Praha 8, ale
usnesenim Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 15. 9. 2008, ¢. ). MHMP/465564/08/ZDR
bylo fizeni zahajené podanim zadosti MUDr. J. K. na misto provozovani Zenklova 39,
Praha 8 o vydani souhlasu s personalnim vybavenim, s druhem a rozsahem poskytované
zdravotni péce v oborech vnitrni lékafstvi a diabetologie zastaveno. Dale bylo usnesenim
Magistratu hl. mésta Prahy ¢. . MHMP/ 465581/08/ZDR ze dne 16. 10. 2008 zastaveno i
fizeni ve véci zmény registrace nestatniho zdravotnického zafizeni stézovatele. Obé tato
usneseni byla k podanym odvolanim potvrzena Ministerstvem zdravotnictvi, a to
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 42862/2008, a rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008, ¢. j.
39773/2008.

Nestatni zdravotnické zarizeni tak nemélo misto provozovani a tim nemélo
v v / 4 4 4 4 /v ’ . v/ 4
vytvoreny vécné podminky pro poskytovani zdravotni péce. Proto bylo zahajeno fizeni o
v 4 . 4 4 M [ 4 vV . v/ -

zruSeni registrace, a to oznamenim jeho zahajeni stézovateli pripisem ze dne 3. 3. 2009.
K zahajeni tohoto fizeni stézovatel prostrednictvim svého zastupce v pripisu ze dne 24. 3.
2009 uvedl, ze fizeni o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, a stejné i rizeni o
zméné registrace, bylo zastaveno neopravnéné, celou zalezitost resi ombudsman a dtkazy o
ukondeni najmu na adrese Lovosicka 40, Praha 9, nejsou k vydani rozhodnuti o zruseni
registrace dostatecné.

Po provedeném fizeni Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 9. 4. 2009
. . ’ / . / v/ ’ Ve / vV
registraci nestatniho zdravotnického zafizeni zrusil. Toto rozhodnuti stézovatel napadl
odvolanim, kterému zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil. Zavéry vyplyvajici z kontroly provedené dne 10. 2. 2009 oznadil pro
Glely zruSeni registrace za nedostatujici, neb pouze uvadi, ze zdravotnické zatizeni
VvV /4 4 v v . /4 v/ 4
stézovatele na uvedené adrese nebylo nalezeno. K zavéru, ze zdravotnické zafizeni
stézovatele neni na uvedené adrese provozovano, bylo tieba jesté dalSich dikazd. Proto
odvolaci organ ulozil spravnimu organu L. stupné, aby své nové rozhodnuti zalozil na
skutkovém stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a za timto Glelem proved! listinné
dtkazy pfipojené k protokolu o provedeni kontroly, pfipadné dalsi diikazy, bude-li jich dle
uvazeni spravniho organu tfeba.
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Poté Magistrat hl. mésta Prahy ptipisem ze dne 21. 8. 2009 vyrozumél stézovatele
4 v/ v 4 v 4 4 4 4 v/

o svem dal$im postupu po zruSeni predchoziho rozhodnuti odvolacim organem a pozadal
jej o sdéleni, zda doslo ke zméné rozhodnych okolnosti, tykajicich se mista provozovani
jeho nestatniho zdravotnického zafizeni. K této zadosti stézovatel prostrednictvim svého
zastupce v pripisu ze dne 1. 9. 2009 uvedl, ze dle stanoviska odvolactho organu i
ombudsmana ma Magistrat hl. mésta Prahy veskeré potfebné podklady k tomu, aby
rozhodnuti o prevedeni sidla nestdatnibho zdravotnického zarizeni bylo bez dalsiho vydano.

Navazné Magistrat hl. mésta Prahy zjistoval u Hygienické stanice hl. mésta Prahy,
zda nestatni zdravotnické zafizeni stézovatele podalo zadost o schvaleni provozniho radu
pro mista provozovani Lovosicka 40, Praha 9, nebo Zenklova 1545/39, Praha 8, a
z odpovédi ze dne 3. 9. 2009 vyplynulo, ze takova zadost podana nebyla., a to ani na jina
mista vobvodu Prahy 8 a Prahy 9. Magistrat hl. mésta Prahy dale také zjistoval u
Polikliniky Prosek, zda pfip. nedoslo k jednani a uzavfeni nové podnajemni smlouvy se
stézovatelem. Z odpovédi ze dne 8.9.2009 vyplynulo, ze od ukonceni podnajemni
smlouvy kdatu 30. 6. 2008 k zadnému novému jednani ohledné navazani nového

I’ ’ . PRI v / . v/
podnajemniho vztahu mezi MUDr. J. K. a Poliklinikou Prosek nedoslo. V ramci dalsiho
dokazovani byla Magistratem hl. mésta Prahy dne 3. 9. 2009 provedena i kontrola na drese
Zenklova 1545/39, Praha 8, nestatni zdravotnické zarizeni stézovatele zde nebylo nalezeno,
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nemélo oznaceni ani ve vstupni chodbé, ani v c¢ekarné pred ordinaci, na kterou byla
uzaviena podnajemni smlouva se spolecnosti INTERNA a DIABETOLOGIE. Podle
vyjadreni jednatelky pronajimatelky podnajemni smlouva nebyla zrusena, MUDr. J. K.
v ni zatim nepracoval. Poté pripisem ze dne 8. 9. 2009, vypravenym dne 10. 9. 2009 bylo

Vv M M 4 v v v Vv o v/ M 4 4 4
stézovateli ze strany Magistratu hl. mésta Prahy sdéleno, ze ve véci dalsiho projednavani
zruseni registrace nestatniho zdravotnického zarizeni stézovatele na adrese Lovosicka 40,
Praha 9, bylo ukonéeno shromazd'ovani podkladua a stézovateli byla poskytnuta lhtta do
21. 9. 2009 k seznameni se s podklady a k vyjadreni k nim. StéZovatel prostfednictvim
svého zastupce reagoval stanoviskem ze dne 14. 9. 2009, v némz oznacil pozadavek na
schvaleni  provoznitho fadu za Sikandzni  aneopravnény, nebot ordinace
na adrese Lovosicka 40, Praha 9, 1 provozovna Zenklova 39, Praha 8, maji prislusna
hygienicka schvaleni. Uvedl, ze do spisu nahléedne dne 21. 9. 2009 v 16.15 hod., a poté
stézovatel ocekava vydani rozhodnuti, v némz bude vyhovéno jeho Zadosti. Dodal, Ze toto
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povazuje za posledni pokus o smir pred soudni zalobou podanou na pratahy, nahradu
skody a poskozeni prava na ochranu osobnosti. Dne 21. 9. 2009 zastupce stézovatele
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nahléd]l do spisu a k jeho zadosti mu byly ze spisu pofizeny pozadované kopie a vypisy
(uvedené v protokolu o nahlédnuti). Nasledovalo pisemné vyjadreni zastupce stézovatele ze
dne 22. 9. 2009, v némz nesouhlasi s tim, Ze dle Protokolu o provedenti listinnych dikazi je
predmétné fizeni vedeno jako fizeni o zruSeni registrace, zatimco se toto fizeni tyka
zmény registrace nestatniho zdravotnického zafizeni stézovatele na adresu Zenklova
1545/39, Praha 8, dale zopakoval, ze jak ordinace Lovosicka 40, Praha 9, tak provozovna
Zenklova 1545/39, Praha 8, maji prislusna hygienicka schvaleni a neni tedy tfeba zadat o
schvaleni provozniho fadu, ten plati pro najemce i podnajemce. K podnajemnim vztahim
uvedl, ze stézovatel nenavazoval novy podnijemni vztah s Poliklinikou Prosek, nebot po
prevedeni registrace bude provozovat nestatni zdravotnické zatizeni na adrese Zenklova
1545/39, Praha 8. Dale se ohradil proti tomu, Ze spravni organ bez vyrozuméni stézovatele
4 ’ . 4 v/ 4 4
provedl kontrolu v nestatnim zdravotnickém zafizeni Zenklova 1545/39, a dodal, ze
stézovatel ma na tyto prostory uzavrenu platnou podnajemni smlouvu, v prostorach vsak
nepracuje proto, ze na tuto adresu dosud neni prevedena registrace.
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Po provedeném rizeni a vyhodnoceni doplnéni dokazovani Magistrat hl. mésta
Prahy rozhodnutim ze dne 24. 9. 2009 rozhodl o zruSeni registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni stézovatele, neb nema schvaleny provozni rad [§ 10 odst. 3 pism. {)
zakona ¢. 160/1992 Sb.], a nema misto provozovani (§ 10 odst. 2 zakona ¢. 160/1992 Sb.), a
tim nema vytvoreny vécné podminky pro poskytovani zdravotni péce. Proti tomuto
rozhodnuti stézovatel opét podal odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23.
12. 2009, ¢. j. MZDR 58465/2009/PRO. V odivodnéni zejména uvedl, Ze jak na adrese
Lovosicka 40, Praha 9, tak na adrese Zenklova 1545/39 stézovatel zadné zdravotnické

v/ 4 M 4 v 4 M 4 4 / 4
zafizeni neprovozuje, a dale Ze nema na adrese Lovosicka 40, Praha 9 schvaleny provozni
fad, a potvrdil tak zakonnost i vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Soucasné
v / v i o v v/ 4 v 4 M v v/ ./
zalovany dodal, ze 1 v prubéhu fizeni o zruSeni registrace mohl zalobce pozadat o jeji
zménu, a pokud by dolozil nezbytné podklady pro provedeni takové zmény, mohl tim
odstranit se zakonem rozporny stav, coz by znemoznilo registraci zrusit.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze kasalni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému
rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zejména, a také v prvé radé, namita, ze méstsky soud

Vv 4 /7 v/ 4 4 v M 4 4 4 o v v/ 4 v 4

v predchazejicim tizeni nespravné posoudil pravni otazku, zda v prubéhu fizeni o zruseni

registrace zadal o jeji zménu, a dale namita 1 to, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vysel v napadeném rozhodnuti, je v rozporu se spisy a dukazy byly nespravné hodnoceny.

Ze shora provedené rekapitulace prubéhu predchoziho fizeni plyne, ze fizeni o
zruSeni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni stézovatele bylo zahajeno, a to
z moci redni, jako zcela samostatné fizeni, oznamenim ze dne 3. 3. 2009. Tedy poté, co i
podle samotného vyjadfeni stéZovatele ze dne 24. 3. 2009 bylo pfedchozi tizeni o souhlasu
s personalnim a vécnym vybavenim, a stejné tak i fizeni o zméné registrace, zahajené na
zakladé zadosti stézovatele vletné oznimeni zmény mista provozovani nestatniho
zdravotnického zafizeni na adresu Zenklova 39, Praha 8, zastaveno. Tato fizeni byla
zastavena jmenovité usnesenim Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 15. 9. 2008, ¢. ;.
MHMP/465564/08/ZDR ~ a  usnesenim  Magistratu  hl. mésta  Prahy
¢.j. MHMP/465581/08/ZDR ze dne 16. 10. 2008. Obé tato usneseni byla k podanym
odvolanim potvrzena Ministerstvem zdravotnictvi, a to rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008,
¢. j. 42862/2008, a rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 39773/2008. Veskeré tkony, jichz
se stézovatel opakované dovolaval jako dikazd o tom, ze bylo dale vedeno fizeni o zméné
registrace, byly soucasti jiného fizeni, a to pravé predmétného fizeni o zruseni registrace.
Nejvys$i spravni soud se tak plné ztotoziuje s nazorem méstského soudu, Ze stézovatel
nespravné sméSuje rizeni o zméné registrace, tj. fizeni na zadost, kterou podal u spravniho
organu, a fizeni o zruseni registrace, které spravni organ zahajil z moci Gtedni.
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Predmétem soudniho prezkumu v tomto fizeni je toliko rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.12. 2009, ¢.j. MZDR 58465/2009/PRO, ve véci zruSeni registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni stézovatele. Stézovatel se v kasaéni stiznosti opakované dovolava
toho, ze mélo byt rozhodovano v meritu véci, vjeho pojeti tedy o zméné registrace, a

4 4 v o v v/ 4 v 4 M v/ M4 v 4 /7 Vv
nesouhlasi s tim, ze by v prabéhu fizeni o zruseni registrace nezadal o jeji zménu. Uvadi, ze
napt. z jeho podani ze dne 22. 3. 2009, 1. 9. 2009 a 22. 9. 2009 podle jeho nazoru vyplyva,
v v M v/ 4 v 4 M v/ M vVv/ 4 4
ze o zménu registrace po celou dobu fizeni o zruseni registrace zadal. Nejvyssi spravai soud
M v 4 4 4 4 i M v oo v/ 4 A v 4
je zcela opacného nazoru Z obsahu spravniho spisu, stejné jako ze zadného vyjadfeni
stézovatele, podle Nejvyssiho spravniho soudu nikterak nevyplyva, ze by kdykoliv poté

Vv v/ v M 4 4 M / v/ 4
stézovatel znovu pozadal o zménu registrace nestatniho zdravotnického zafizeni. Pokud
M vV 4 v /4 4 4 4 M vv/ 4 4 vV
jde o stéZovatelem uvadéna podani, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelem
predestirany zavér z jejich obsahu nevyplyva.

Prvni stézovatelem uvadéné podani (podle obsahu spisu datované dnem 24. 3. 2009)
bylo reakci na oznameni o zahajeni fizeni o zruseni registrace nestatniho zdravotnického
zatizeni ex orficio, a stézovatel v ném prostrednictvim svého zastupce toliko uvedl, ze
fizeni o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, a stejné tak i fizeni o zméné
registrace, bylo zastaveno neopravnéné, celou zalezitost fe$i ombudsman a dikazy o
ukonceni naymu na adrese Lovosicka 40, Praha 9, nejsou k vydani rozhodnuti o zruseni
registrace dostatecné. Druhé uvadéné podani ze dne 1. 9. 2009, bylo reakci na vyrozumeéni
ze dne 21. 8. 2009 o dal$im postupu Magistratu hl. mésta Prahy po zruseni predchoziho
rozhodnuti (ve véci zruseni registrace) odvolacim organem, jehoz soucasti byla i zadost
spravniho organu o sdéleni, zda doslo ke zméné rozhodnych okolnosti, tykajicich se mista
provozovani jeho nestatniho zdravotnického zatizeni. K tomu stézovatel prostrednictvim
sveho zastupce ve svém predmétném podani uvedl, ze dle stanoviska odvolaciho organu 1
ombudsmana ma Magistrat hl. mésta Prahy veskeré potfebné podklady k tomu, aby
rozhodnuti o prevedeni sidla nestatnibo zdravotnického zarizeni bylo bez dalsitho vydano.
Konecné v podani ze dne 22. 9. 2009, kterym zastupce stézovatele reagoval na zjisténi po
seznameni se s podklady pro rozhodnuti (ze dne 21. 9. 2009) uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze
dle Protokolu o provedeni listinnych dikaz je predmétné rizeni vedeno jako fizeni
o zruSeni registrace, zatimco dle jeho nazoru se toto fizeni tyka zmény registrace
nestatnitho zdravotnického zafizeni stézovatele na adresu Zenklova 1545/39, Praha 8.
Z téchto podani stézovatele, resp. jeho zastupce, ostatné ani z zadnych jinych podkladg,
obsazenych ve spise, tak rozhodné podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu nikterak
nevyplyva, ze by méla pfedstavovat znovu zadost o zahajeni fizeni o zméné registrace
nestatniho zdravotnického zafizeni stézovatele. Jejich obsah toliko doklada subjektivni
pohled stézovatele, resp. jeho zastupce, na povahu pfedmétného fizeni, a nesouhlas s tim,
ze dané tizeni je vedeno jako fizeni o zruSeni registrace, a ne jako fizeni o zméné registrace.
Takovy subjektivni nesouhlas vSak v Zadném ptipadé nelze povazovat za zadost o zahajeni
fizeni. To tim spiSe, ze stézovatel byl zastoupen kvalifikovanym zastupcem, u néhoz je
predpokladana vysoka profesni znalost prava.

S tim souvisi i nedivodnost namitky, Ze po vraceni véci zalovanym spravnimu
organu L stupné, tento spravni organ po stézovateli opétovné pozadoval provozni rad a
souhlas s vécnym a personalnim vybavenim ordinace, a tak pfimo z postupu spravniho
organu je ztejmé, ze si byl védom zadosti stézovatele o zménu registrace. Stézovatel tady

Vo v Vv 4 v v 4 4 v . 4 4 4 v v/ 4 v 4
zreymé prehléedl, ze $lo o vraceni véci spravnimu organu I. stupné v fizeni o zruseni
registrace, a tedy vsechny tyto dkony se mohly vztahovat a také vztahovaly ke
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skutkovému zjisténi pro potreby tohoto fizeni, k demuz ostatné také odvolaci organ dany
spravni organ L. stupné ve svém zrusovacim rozhodnuti zavazal. Pritom nelze prehlédnout,
v Ve v 4 **V_V 4 \4 Vv i M v / 4 A4 /
ze ulinéné zjisténi, ze stézovatel nedisponuje pozadovanym provoznim fadem, bylo také
jednou z rozhodnych skutecnosti pro zruseni registrace.

Stézovatel v danych souvislostech také namita, ze spravni organ pozadoval takové
doklady, jako kdyby zakladal zcela novou ordinaci. Pfitom provozni rad mély schvaleny
byvala isoudasna ordinace a stejné tak i souhlas s vécnym a personalnim vybavenim, a
nebyl povinen tedy zadné takové podklady predkladat. K tomu je nejprve treba uvest, ze
podle obsahu spisu spravni organ v prubéhu fizeni o zruSeni registrace po stézovateli
nepozadoval, aby si tyto podklady opatril, ale toliko pozadoval, aby k prokazani, ze jimi
disponuje, tyto podklady predlozil. To z toho divodu, ze se ukazalo sporné, zda stézovatel
stémito doklady jako povinnymi pro zachovani registrace disponuje, a zjisténi a
posouzeni této skutecnosti bylo pro potfeby fizeni, vedeném jako fizeni o zruSeni
registrace, nezbytné.

Pokud jde o dalsi namitky v kasacni stiznosti, ty uz se Nejvyssimu spravaimu soudu
s ohledem na jadro projednavané véci, zdaleka nejevi tak podstatne.

Stézovatel dale poznamenava, ze jak opakované uvadél u soudu, nikdy by puvodni
ordinaci neopustil, kdyby védél, ze spravni organ nepovoli zménu registrace. K tomu
Nejvys$i spravni soud toliko poznamenava, ze tato namitka je zcela bez vlivu na
prezkoumavané rozhodnuti. Jednak je zcela hypoteticka, neb neni rozhodné jak by
stézovatel pri uréitém povédomi mozného budouctho vysledku konal, nybrz rozhodné
bylo toliko, jak ve skuteCnosti konal. Kromé toho se opét tato namitka obloukem stadi
k fizeni, v némz nebyla zména registrace povolena, zatimco v nyni vedeném prezkumném
soudnim fizeni se nejedna o prezkoumani rozhodnuti v fizeni o zméné registrace, ale o
prezkoumani rozhodnuti v fizeni o zruseni registrace.

Dale stézovatel namita, ze spravni organ provedl v ramci tizeni o zruseni registrace
setreni v ,novych prostorach® v Zenklové ulici, o cemz vibec neuvédomil tGcastnika fizeni
a znemoznil mu tak uplatnéni jeho zakonnych procesnich prav. K tomu je tfeba uvést, ze
pro Ulel, ktery byl danym Setfenim sledovan, ptitomnost stézovatele nutna nebyla. Bylo
treba toliko zjistit skutkovy vécny stav stran existence ¢i neexistence provozu zpusobilého
zdravotnického zatizeni stézovatele. Pokud stézovatel v danych souvislostech hodlal
uplatnit néjaka konkrétni prava, mél tuto moznost kdykoliv nasledné v probihajicim
fizeni, a potom zejména pti zavéreCném seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Jak
vyplyva z obsahu spisu, zadna konkrétni prava vsak pfi této pfilezitosti, ostatné ani nikdy
jindy, v tomto sméru neuplatnil.

Dile stézovatel konstatuje, ze dopis naméstkyné primatora, jehoz se v predchozim

fizeni dovolaval, je dopisem statutarniho zastupce spravniho organu, neni tedy pravdou, ze
’ 4 v/ 4 / M . Vv 8% / b4

se spravnim rizenim nesouvisi. Obsah tohoto dopisu je dle stézovatele klicovym, nebot
zplsob postupu spravniho organu kritizuje pfimo statutarni zastupce tohoto organu. Ani
4 M vV Vv oV M VVv/ 4 4 . 4 v M

stouto namitkou stézovatele nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Nameéstkyni
primatora, ani jejimu prip. vyjadfeni, v predmétném spravnim fizeni zadné relevantni
4 v/ v 4 e/ ./ Vv 4 v/ 4 v v
postaveni neprisluselo. Jednak vlastni obsah jejitho vyjadrent se vztahoval k fizeni o zméné
registrace, a dale pravidla pro postaveni a role prislusnych subjekti ve spravnim fizeni
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v zadném prfipadé s postavenim C¢ivlivem tzv. statutarniho zastupce spravniho organu
nepocitaji. Naopak, naméstkyné primatora je predstavitelkou samospravy, a dané fizeni
probihalo v tzv. pfenesené pusobnosti, jejiz vykon musi byt na prip. vlivu predstavitela
samospravy nezavisly. Mozna se stézovatel nechal zmast zvyklostmi z oblasti uplatnovani
tzv. soukromého prava, nyni se vsak pohybujeme na ptdorysu prava verejného.

Stézovatel také namita, ze méstsky soud vibec nezminil ani zalobcem uvadény
telefonat s pozadovanim Gplatku, ani fizeni pred ombudsmanem, kde na stézovatele, jak
uvadél, byl také ¢inén natlak, a jehoz vyslech v fizeni pfed soudem pozadoval. K tomu je
treba uvést, ze z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze uvedené namitky s projednavanou
véci nesouvisi, resp. v samostatnych fizenich se nepodatilo prokazat, ze by s danou véci
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souvisely. V pripadé tvrzeného telefonatu s pozadovanim uplatku se véci zabyvala policie a
statni zastupitelstvi, a to s negativnim vysledkem. V ptipadé tvrzeného natlaku v fizeni
pred ombudsmanem spis obsahuje udaj, ze ombudsman svoji pracovnici z tohoto jednani
zcela vyvinil. Je skute¢nosti, ze toto obsah odtvodnéni napadeného rozsudku nezminuje,

M / v v v v v /7 M i
nicméné vsak vzhledem k tomu, ze obsah téchto skutecnosti je zcela bez vlivu na meritum
rozhodnuti v posuzované véci, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze ze strany
meéstského soudu se nereagovanim na tyto namitky jednalo toliko o zcela formalni
procesni pochybeni, které nemohlo mit a také nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve
v . /
véci samé.

Jako posledni namitku stézovatel uvedl, ze soud nevzal v potaz jim u soudu
v v v / v v/ Vv v/ v M
tvrzenou skuteCnost, ze vsoulasné dobé bez dalsiho jiz pozadat o zménu registrace
nemuze, nebot tato byla zrusena, a o novou registraci nelze pozadat, nebot VZP ma stop-
stav. K tomu nezbyva Nejvyssimu spravaimu soudu nez poznamenat, ze toto je skute¢nost
z pohledu zakonnosti posuzovaného rozhodnuti o zruseni registrace zcela irelevantni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak méstsky soud v predchazejicim fizeni pravni

4 o v v/ 4 v 4 . vV v/ /7 v M

otazku, zda v pribéhu fizeni o zruseni registrace stézovatel zadal o jeji zménu, posoudil

spravné, a skuteCnosti, z nichz zalovany v tomto sméru vysel v napadeném rozhodnuti,
nejsou v rozporu se spisy, a stejné tak ani dukazy nebyly nespravné hodnoceny

Z uvedenych dtvodia Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako
nedtvodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /

na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by

jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. inora 2014

JUDr. Petr Priicha
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predseda senatu



