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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O.
L., zastoupeny JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem nam. Republiky 3, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, v fzeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2013,

¢ J 17 A 95/2011 - 29,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 8.228
K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Roberta
Lososa, advokata.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2013, ¢. 5. 17 A 95/2011 - 29, bylo
zruseno rozhodnuti Krajského dfadu Plzenského kraje (dale jen ,stézovatel) ze dne
27.9.2011, ¢. 5. DSH/7700/11, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,ucastnik
fizeni“) apotvrzeno rozhodnuti Meéstskeho Gradu Klatovy ze dne 5.5.2011,
¢.j. OD/5039/11/Kk, jimz byl Gcastnik rizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zakaz Cinnosti
spolivajici v zakazu ¥zeni viech motorovych vozidel na tzemi Ceské republiky na dobu
Sesti meésicu. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze nespravné zhodnoceni
podminek stanovenych v ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich spravnim organem I. stupné
a projednani véci v nepritomnosti obvinéného z prestupku zalozilo existenci podstatné vady
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nejprve se vsak krajsky soud zabyval
otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera podle tvrzeni ucéastnika tizeni
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spocivala v tom, ze spravni organy nepostupovaly ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /7 V7 « vV _V v . v v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
M o 4 i > / V 4 v/ 4 Ve M 4 4 VO
nejsou divodné pochybnosti, nebot Gcastnik fizeni pti projednani véci nemohl pro svou
nepfitomnost uplatnit svoji obranu. Krajsky soud napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym, jelikoz bylo fadné odtvodnéno a také bylo jednoznacné seznatelné,
ze stézovatel posoudil podminky pro postup spravniho organu L. stupné podle ust. § 74 odst.
1 zakona o prestupcich jako splnéné. Zda je zavér stézovatele o fadném dorudeni predvolani
Ucastniku fizeni a o zakonnosti postupu podle ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich legalni,
v 4 v i 4 o o M M /
vsak s otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodua nesouvisel. Krajsky
soud proto vylozil, ze poruseni ust. § 3 spravniho fadu v dasledku projednani prestupku
v nepfitomnosti obvinéného, aniz jsou k takovému postupu splnény zakonné podminky,
oV s, e v/ ’ v . ’ v .
muze byt jinou vadou fizeni, nez je upravena vust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Mezi
/ Vv 4 v/ 4 / / Vv 4 v/ /7 V7 v v v 4 /. 4
Ucastniky fizeni bylo sporné, zda bylo Gcastniku fizeni radné dorudeno sdéleni o zahajeni
prestupkového ftizeni a predvolani k ustnimu jednani na den 2. 5. 2011 (dale jen
»predvolani). Rozhodnou otazkou proto bylo, zda se spravnim organim podarilo prokazat
v/ / v 4 v 4 /7 IV 4 v/ 4 b M 4
fadné dorudeni predvolani Ucastniku fizeni, nebo zda se jim to s ohledem na jeho tvrzeni
prokazat nepodarilo a bylo nutné k prokazani jeho doruceni provest dalsi dikazy. Krajsky
soud se tedy zabyval tim, zda Gcastnik fizeni v prubéhu prestupkového rizeni uvedl
vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera byla zpusobila zpochybnit tdaje uvedené
na dorucence, a tim ji zbavit jeji dikazni sily. Podle krajského soudu Gcastnik fizeni takovou
vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by méla byt predmétem dokazovani, predestrel,
kdyz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvadél, ze se o predvolani
nedozvédél z duvodu dlouhodobé zahranicni pracovni cesty, nebot pracuje jako fidi¢ z
4 4 v v M Ve v 4 4 Vv 4
povolani, aze doruéenku podepsala jeho dcera za prispéni pochybeni postovni
dorucovatelky. Za dané situace vsak spravni organ pouze porovnal podpisy tcastnika rizeni
o / . . 4 4 4 4 / M o o / 4
na ruznych listinach a dale se v odvolani uvedenymi duvody vubec nezabyval. Své
rozhodnuti tak zalozil na nepodlozenych zavérech, ze zasilka musela byt vydana adresatovi
po predlozeni dokladu totoznosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot, krajsky soud pti jeho vydani nespravné
posoudil pravni otazku, a to v hodnoceni naplnéni podminek pro konani dstniho jednani
v nepfitomnosti Gcastnika fizeni, tedy ve vykladu ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich,
¢imz zpusobil jeho nezakonnost. StéZzovatel uvedl, ze nema divod zpochybtiovat obecné
Gvahy krajského soudu tykajici se doruceni, jeho prokazani ¢i pfipadného zpochybnéni.
Stézovatel ma vsak za to, Ze tyto Gvahy na dany pripad nedopadaji. Podstata zpochybnéni
vérohodnosti daji uvedenych na dorulence spoliva v tom, ze adresat predestfe jinou
vérohodnou skutkovou verzi. Tato skutkova verze poté musi vnést divodné pochybnosti
do zjisténého skutkového stavu, tedy co do doruceni pisemnosti. To se vSak dle nazoru

Vv /4 v/ v v 4 Vv ’ 4 M / Vv 4 v/ 4
stézovatele v daném pripadé nestalo. Doruceni predvolani stvrdil Gcastnik fizeni
vlastnoruénim podpisem, pricemz tento podpis je shodny sjeho ostatnimi podpisy

/ . 4 4 . . v \4 / Vv 4 v/ 4 M VvV 4
uvedenymi ve spravnim spise, jejichz pravost Gcastnik fizeni nezpochybnil. Stézovatel dale

4 v 4 v 4 4 v 4 v . 4 \4
poukazal na skutecnost, ze predvolani bylo doruéovano prostrednictvim sluzby
»do vlastnich rukou“ (na Slovensku sluzba ,do vlastnych rk®), a bylo tedy zfejmé, zZe i
slovenské postovni dorucovatelky maji s timto zptisobem dorucovani zkusenosti. Pokud by
1 presto zasilku prevzala dcera Gcastnika fizeni, ma stézovatel za to, ze by mu musela o

/e v/ . TV . Vs /v . /s v v ..
zasilce fici. Ucastnik rizeni vsak neuvedl, co jeho dcera se zasilkou udélala a pro¢ mu ji
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nepredala. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze Gclastnik rizeni nepredlozil ucelenou verzi
skutkového déje tykajici se doruovani predvolani, ktera by zpochybrovala verzi doruceni
prezentovanou spravaimi organy. K tomu stézovatel dodal, ze soucasti spravaiho spisu je
4 / V 4 v/ 4 i 4 4 4 4 i
plnd moc ze dne 18. 4. 2011, kterou ucastnik fizeni vystavil svému pravnimu zastupci.
Volbu zastupce v dobé, kdy Gdajné o zadném rizeni nevédél, povazuje stézovatel za
. /4 M .. 4 v 4 v/ 4 v v
nelogickou. Tato plna moc byla, mimo jiné udélena k zastoupeni v fizeni o prestupku pred
Meéstskym tradem Klatovy, z cehoz stézovatel dovozuje, ze Gcastnik tizeni byl nepochybné
srozumén s obsahem predvolani, a byl tedy seznamen s datem konani ustniho jednani dne 2.
5. 2011. Z uvedenych divodu tak bylo Gstni jednani uvedeného dne konano v souladu
sust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot se Gcastnik fizeni, a¢ radné predvolan, bez
omluvy nedostavil. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek,
Ve v N M 4 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnik Hzeni se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoZnil s napadenym
rozsudkem a odkazal na jeho obsah. Dale uvedl, ze v dobé jednani o uzavfeni plné moci
nevédél o nafizeném ustnim jednani dne 2. 5. 2011. Tiskopis plné moci je sice datovan 18. 4.
2011, avsak plnou moc uclastnik fizeni podepsal v misté sveho bydlisté pozdéji, protoze
tiskopis plné moci mu byl pravnim zastupcem zaslan se shora uvedenym datem a plnou moc
zastupce prijal az po jejim vraceni ze Slovenské republiky po 18.4.2011. Tato skutecnost
proto vyvraci tvrzeni a spekulace stézovatele o udajné védomosti Gcastnika rizeni o existenci
fizeni k 18. 4. 2011. Vzhledem k uvedenému pozadal Gcastnik fizeni o zamitnuti podané
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pripisem ze dne 4. 4. 2011 oznamil spravni
organ L stupné Ucastniku rizeni zahajeni rizeni pro prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. a)
bodu 3 zakona o prestupcich a zaroven jej predvolal k tstnimu jednani nafizenému na den 2.
5. 2011. K pisemnosti je pripojen original mezinarodni doruéenky. Z jejiho obsahu plyne, ze
4 ’ /v 4 v/ 4 v v vV / 4 4 v/ . /
pisemnost byla zaslana Gc¢astniku fizeni doporudené s ovérenym dodanim. V éasti ,Doplni se
v misté urceni“ je vyznacCeno, ze byla zasilka radné dorucena. Rubrika ,Datum a podpis“ je
vSak prazdna a v dalsi rubrice ,Prepis jména adresita tiskacim pismen® je vepsano datum ,,14.
4. 11” a podpis. Dorucenka dale obsahuje razitko posty Pachov s datem 14. 4. 2011 a parafu.
Podle protokolu o Ustnim jednani ze dne 2. 5. 2011 bylo konstatovano, ze se Gcastnik
fizeni, a¢ radné a vcas predvolan, bez nalezité omluvy nebo dilezitého diivodu nedostavil.
Spravni organ L stupné proto v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich projednal
véc v neptitomnosti Glastnika tizeni. Prvostupriovy spravni organ poté zaslal Gcastniku
fizeni rozhodnuti, které uGclastnik fizeni podle dorucCenky prevzal dne 19. 5. 2011.
V podaném odvolani pak namital, Ze predvolani v rozporu s uréenim podepsala jeho dcera
Ve v 4 4 v 4 v /e /7 V7 4 4 / ’ . ’ ’
za prispéni pochybeni postovni dorucovatelky. O zahajeni tizeni a terminu ustniho jednani
se z davodu dlouhodobé pracovni cesty (fidi¢ z povolani) nemohl dozvédét a Gstni jednani
v 4 v 4 M / 4 ’
proto probéhlo v rozporu sust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Stejnym podanim
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 M v 4 . 4 v 4 4 /
Ucastnik fizeni pozadal o urleni neplatnosti doruceni a prominuti zmeskani tkonu.
Usnesenim ze dne 6. 6. 2011 spravni organ L. stupné zamitl zadost o prohlaseni neplatnosti
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dorulenti, jelikoz ji vyhodnotil jako ulelovou. Odvolani proti tomuto usneseni poté
stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne 1.8.2011. Nasledné napadenym rozhodnutim
stézovatel zamitl i odvolani a prvostupnové rozhodnuti ve véci potvrdil.

Mezi uUlastniky fizeni tedy bylo sporné, zda ucastniku fizeni bylo doruceno

oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani ze dne 4. 4. 2011. Rozhodnou otazkou

4 4 4 o Ve 4 A4 4 v /7 IV 4 v/ 4

proto bylo, zda se spravnim organim podatilo prokazat radné doruceni ucastniku fizeni,

nebo zda se jim to s ohledem na jeho tvrzeni prokazat nepodatilo a bylo nutné provest dalsi
dokazovani.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich kona o prestupku spravni organ v
prvaim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

Vyznamem citovaného ustanoveni v fizeni o prestupku a otazkou prokazovani
doruceni predvolani obvinéného k Gstnimu jednani se jiz zabyval Ustavni soud v nalezu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02 (publikovany na http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl,
v ’ /) 77 v/ . RV ov v
ze pokud by se Ustni jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného, aniz by byly splnény

4 i / 4 v v . 4 v 7. 4 4 4
podminky citovaného ustanoveni, doslo by ke zfejmému poruseni jeho zakladniho prava
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale Ustavni soud dospél k zavéru, ze
wpochybnosti stran vadného predvolini obvinéného z prestupku nutné musi vést k zdvéru, Ze
vddné predvolan nebyl. I v oblasti spravnibo trestani plati princip presumpce neviny a z ného
vyplyvajici zdsada rozhodovini v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Vedle toho pochybnosti
o tom, zda byl obvinény k iistnimu projedndni prestupku vidné predvolan, tj. zda mél moznost
vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkazim o nich, a moZnost
navrbhovat ditkazy na svou obbajobu, postihuji ve svém disledku i zjistény skutkovy stav véci,
ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti.“

V  pripadé Wclastnika rizeni bylo predvolani doruovano prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, pricemz dokladem o jeho doruceni byla mezinarodni
dorucenka potvrzujici prevzeti pisemnosti dne 14. 4. 2011.

P Jic1 p P

Dorudenka byla vefejnou listinou pouze do 1.7.2000, kdy nabyl Géinnosti zakon
¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach. Po tomto datu pfestaly byt postovni dorudenky
verejnou listinou a staly se pouze listinou soukromou. Skute¢nost, ze predmétna dorucenka

v/ v /V /7 v/ 4 vV o . M v /7 v o

nebyla v pripadé Gcastnika rizeni vefejnou listinou, vSak neznamena, ze by vubec nebyla
zpusobila prokazat doruceni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, €. j. 2 Afs
158/2005 - 82 (publikovany na www.nssoud.cz) vyslovil pravni nazor, dopadajici také na
danou véc, ze i v pripadé, kdy dorucenka nema nalezitosti vetejné listiny ,md i tak ditkazni
vdahu, ovsem k tomu, aby stéZovatel (pozn. spravni organ) ditkazni biemeno neunesl, postaci, Ze
Zalobce didaje v dorucence zpochybni (znevérobodni) predestenim  jiné srovnatelné
pravdépodobné verze reality, tj. nemusi nezbytné — na rozdil od varianty, kdy je dorucenka
verejnou listinou - prokdzat opak toho, co plyne z dorucenky.“ Citovany zavér je pak

. / M vV /4 v/ 4 / 4 /4 . 4 M v/ 4 4 4
aplikovatelny nejen na danové ftizeni, nybrz také na jakékoli fizeni spravni,

) . 4 4 v/ 4 v/ v o 4 v v 4 4 /7 IV V4 o

nebot 1 ve spravnim rizeni lezi bremeno dukazni ohledné doruceni pisemnosti Gcastnikim
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spravniho fizeni na spravnich organech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61).

Nejvyssi spravni soud se z tohoto divodu musel zabyvat zejména tim, zda Glastnik
v/ 4 o v 4 4 v/ / Ve v/ 4 v v v v i
fizeni v prubéhu spravniho fizeni ¢i v fizeni o zalobé predestrel takovou skutkovou verzi
. , o 11 S ; v . o
reality, ktera byla zpasobila zpochybnit Gdaje uvedené na dorulence, a tim ji zbavit jeji
dtkazni sily. K tomuto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz v odvolani ze dne 30. 5. 2011
i 4 /4 4 4 v / Vv 4 v/ 4 / \4 v 4 4
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Gcastnik fizeni namital, ze se o predvolani
nedozvédél z divodu dlouhodobé zahrani¢ni pracovni cesty, protoze pracuje jako tidic
z povolani u mezinarodniho dopravce. Dorucenka pak méla byt podepsana jeho dcerou za
Ve v 4 4 v 4 v M v /
ptispéni pochybeni postovni dorucovatelky. S ohledem na tyto okolnosti proto bylo mozné
povazovat tvrzeni Ucastnika rizeni za relevantni, protoze timto uvedl konkrétni davody, pro
které nemohl dorudenku podepsat a zasilku prevzit. Tuto skutkovou verzi, kterou Gcastnik
v/ 4 4 v v 4 4 v/ 4 v M M VVv/ 4 4
fizeni uvadél beze zmén po celou dobu spravniho rizeni, povazuje Nejvyssi spravai soud za
zpusobilou vést k pochybnostem o radném predvolani Gcastnika fizeni. Krajsky soud proto
nepochybil, jestlize vyhodnotil tvrzeni Gcastnika fizeni jako zpusobilé zbavit dorucenku jejt
dikazni sily.

Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze pokud ucastnik fizeni zpochybnil
doruceni predvolani, bylo na stézovateli, aby se touto namitkou zabyval a skutkova tvrzeni
Ucastnika rizeni ucinil predmétem dalstho dokazovani. V ust. § 3 spravaiho radu je uvedeno,
ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodne
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v ust. §2 citovaného zakona, tedy spozadavky na zakonnost jeho postupu.
Stézovatel vsak, stejné jako spravni organ I. stupné, pouze zcela laicky porovnal podpisy
/ Vv 4 v/ 4 o / i i 4 o v 4 Vv 4 4 / . 4 4
Ucastnika fizeni na ruzaych listinach a dtvody nedoruceni predvolani uvedenymi v odvolani
se vubec nezabyval. Pfitom mohl vyzvat Gcastnika fizeni, aby predlozil listinné dukazy

/7 v v 4 4 v 4 4 \4 M / *V_V v
prokazujici, ze se v den dorucovani predvolani zdrzoval mimo své bydlisté, popr. navrhl
svédka, ktery by mohl toto tvrzeni potvrdit, dale mohl takeé jako svédka vyslechnout dceru
Ucastnika rizeni, stejné jako postovni dorucovatelku. Svym postupem vsak odvolaci spravni

4 Ve 4 4 v / 4 v \4 ’ . / \4 M
organ zalozil své rozhodnuti na nepodlozenych zavérech, ze zasilka musela byt zalobci
dodana, a ten tedy musel byt s obsahem pisemnosti seznamen.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry vyslovenymi krajskym soudem,
ktery v napadeném rozhodnuti shledal, ze vadné zhodnoceni podminek stanovenych v ust. §
74 odst. 1 zakona o prestupcich stéZzovatelem a projednani véci v nepfitomnosti Gcastnika
zalozilo existenci podstatné vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost spravniho
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tomto rizeni mél Gcastnik fizeni plny uspéch,
aproto ma pravo nanahradu naklada, které mu vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim. Naklady fizeni se sestavaji z odmény advokata za dva Gkony pravni sluzby ve
vysi 2 x 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti a vyjadreni k navrhu stézovatele na
odkladny Géinek kasaéni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrady hotovych vydaja 2 x 300
K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze je advokat platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této
dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
tj. 0 1.428 K¢. Celkova castka nahrady naklada tizeni proto ¢ini 8.228 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



