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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice, zastoupeného
JUDr. Vaclavem Faltynem, advokitem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti
Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
Celniho fteditelstvi Plzen ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 7703-2/2010-160100-21, ve znéni usneseni ze
dne 30.9.2010, ¢.j.7703-3/2010-1601-21, v fizeni o kasaéni stiznosti Celniho freditelstvi
Plzen proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 57 Af 62/2010 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2012, ¢.j.57 Af62/2010- 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasalni stiznosti, kterou podalo Celni reditelstvi Plzen (dale jen ,celni
feditelstvi), byl napaden shora oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen
Lkrajsky soud®), kterym bylo zruSeno rozhodnuti celniho freditelstvi ze dne 20.9. 2010,
¢. . 7703-2/2010-160100-21, ve znéni usneseni ze dne 30.9. 2010, ¢.j.7703-3/2010-1601-21.
Timto spravnim rozhodnutim bylo v odvolacim fizeni rozhodnuti Celniho Gfadu Domazlice
(dale jen ,celni Grad“) ze dne 17.6.2010, ¢.j. 246-22/2010-166400-021, Casteéné zruseno,
Caste¢né zménéno a ve zbytku bylo odvolani zamitnuto. Puvodné byl rozhodnutim celniho
uradu zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich deliktG vymezenych ve vyrocich I. az
XXIX. daného rozhodnuti, za coz mu byla ulozena sankce ve vysi 28 000 K¢, a soucasné mu
bylo ulozeno nahradit nahradu nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢. Celni reditelstvi zrusilo
vyroky I. az VII. odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni o skutcich vymezenych v téchto
vyrocich zastavilo, dale zménilo vyrok, kterym byla ulozena pokuta tak, ze pokutu snizilo
z 28 000 K¢ na 19 500 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu bylo rozhodnuti celniho Gfadu potvrzeno.
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Krajsky soud své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze ve vztahu k ¢l. 361 odst. 2 natizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spoledenstvi, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dile jen ,nafizeni
C. 2454/93), spravni organy pochybily tim, Ze aniz by provedly vyslech fidiéG, dospély
k zavéru, ze nebylo vérohodné prokazano, ze nedodrzeni lhity bylo zpisobeno okolnostmi,
které nelze pfic¢itat dopravci nebo hlavnimu povinnému. Spravni organy neprovedly
navrzeny vyslech ridi¢a, kterymi chtél zalobce prokazat naplnéni liberacnich davodu dle ¢l.
361 odst. 2 daného natizeni, ptitom neprokazaly, ze by navrzeni svédci nebyli schopni
tvrzené skuteCnosti osvétlit. Tim se spravni organy dopustily podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit vliv za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud dale shledal, ze byl porusen § 298 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, ve znéni Uu¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,celni zakon®), dle néhoz plati, ze
dopustila-li se pravnicka osoba vice celnich deliktd, které je pfislusny projednavat tyz celni
/' V . 4 4 . v ’ v/ 4 ’ . Ve v, 7/
urad, projednavaji se tyto delikty ve spole¢ném fizeni. Zakon z tohoto pravidla neptipousti
zadné vyjimky, a proto nelze akceptovat, ze by z ,pragmatickych divodi“ nebylo nutno na
zminéném ustanoveni dusledné trvat. Krajsky soud neakceptoval argument celniho
feditelstvi, ze ptfi vykladu zastavaném krajskym soudem by pachatel mohl ucelovym
pachanim dalsich deliktt dosahnout toho, ze nebude pro uplynuti prekluzivni lhaty za

. v/ . ’ v v ’ . v /7 V7 ’ 4
nejstarsi delikty potrestan, pokud by se o vsech mélo vést jedno spolecné tizeni. K danému
soud uvedl, Ze je to spravni organ, ktery urcuje skutky, o nichz zahiji fizeni. Problému, na
ktery poukazalo celni feditelstvi, tak lze zabranit tim, Ze by spravni organ fizeni o nejméné
zavaznych skutcich nezahajoval.

Dle krajského soudu je nesrozumitelny vyrok zalobou napadeného rozhodnuti
celniho reditelstvi, kterym byla provedena zmeéna prvostupriového rozhodnuti. Celni
v M 4 v V.o / \4 vV /4 4 4 4
feditelstvi rozhodlo, ze zrusuje vyroky I. az VII. prvostupnového spravniho rozhodnuti,
avsak ve vyroku svého rozhodnuti nijak nepopsalo skutky, ohledné nichz nové fizeni
zastavilo. Tento postup celni reditelstvi zvolilo misto spravného postupu, ktery by spocival

v 4 / o \4 v /4 4 4 4 4 \4 v/ 4
ve zruSeni vyroku I az VIL prvostupniového spravniho rozhodnuti a uvedeni, ze se fizeni
zastavuje o skutcich, které bylo nutno slovné popsat. Krajsky soud tak uvedl, ze celni
feditelstvi na jednu stranu vy$lo ztoho, ze sedm vyroku prvostupnového spravaiho
rozhodnuti zrusilo, na druhou stranu na né vsak odkazalo, jako by byly soucasti vyroku

v /4 / 4 v v 4 /7 Vv M 4 / v 4
prezkoumavaného rozhodnuti. Spolecné s tim ponechalo celni reditelstvi vyrok o ulozeni
sankce v prvostupriovem rozhodnuti véetné navéti, kde bylo uvedeno, ze za delikty uvedené
v bodech I. az XXIX. se uklada sankce. Dle krajského soudu tak neni mozno dospét
k jednoznacnému zavéru, ktery je obzvlasté u spravnich deliktd nezbytny, zda celni
feditelstvi skute¢né zastavilo fizeni o nékolika skutcich a o kterych presné, ¢i zda s témito
skutky zachazelo tak, jako by se ve vyroku prvostupniového rozhodnuti stale nachazely.

Krajsky soud napadené rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti

V kasa¢ni stiznosti byla uplatnéna namitka nespravného pravniho hodnoceni ve
vztahu k nevyslechnuti fidi¢t nakladnich automobilt. Cl. 361 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93
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obsahuje dvé kumulativné koncipované podminky, které musi byt splnény, aby mohlo byt
uvazovano o fikci dodrzeni lhity k dodani zbozi celnimu Gfadu urcent, ackoli byla tato lhita
prekrocena. Pfedné musi béhem prepravy nastat okolnosti, které zplsobily nedodrzeni
stanovené lhtty, které nelze pticitat ani dopravci ani hlavnimu povinnému. Dale pak tyto
. 4 /. .. v v 4 /v v 4 Vev/ v - v
okolnosti musi byt uspokojivé vysvétleny celnimu wradu urceni. V nynéjsi véci vsak
v jednotlivych pfipadech celnimu Gfadu nebyly vysvétleny okolnosti pozdniho dodani zbozi
o v 4 / ’ 4 Ve . v/ . 4 . W24 4

zpusobem predvidanym pravni normou. Prinejmens$im jedna z podminek fikce radného
dodani tak nebyla naplnéna. Minil-li se zalobce domahat ¢l. 361 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93,
mél tak Cinit pfi predlozeni tranzitniho celniho prohlaseni u celniho Gfadu uréent, nikoli az
v ramci fizeni o spravnim deliktu u celntho uradu odlisného. Bez ohledu na uvedené vsak
zalobce neprojevil snahu tyto okolnosti vysvétlit ani nasledné, kdy mohly byt hodnoceny
ve vztahu k moznosti liberace ve specifickém pojeti ustanoveni § 299 odst. 5 celniho zakona.

Zalobce neuvedl zadna tvrzeni, ktera by méla byt vyslechy tidi¢t objasnéna a ze
kterych by vyplyvala nedostate¢nost dosud zjisténého skutkového stavu ve vztahu k naplnéni
liberacnich podminek. V pfipadé uplatnéni liberace ze strany ucastnika fizeni se prenasi
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni na Gclastnika rizeni. Zalobce se omezil jen na obecna

/ \' . \ Vé V4 \ Vv \' . v/ / \"
tvrzenl o tom, ze liberatni podminky byly splnény, na cemz setrval jak v rizeni pred

/ / 7 V4 \ V4 v/ / 4 \" / o o .
spravnim organem prvniho stupné, tak v odvolacim fizeni. Provadéni diakazu za situace, kdy
je skutkovy stav dostateCné objasnén bez davodnych pochybnosti a sim tcastnik neuvedl
zadné kolidujici skutkové okolnosti, je nadbytecné.

Ve vztahu k nutnosti vést spolecné fizeni bylo v kasacni stiznosti poukazano na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 7 Afs 17/2012 - 40, v jehoz
ramci byla pfipusténa moznost vyloucit ze spole¢ného fizeni vedeného o spravnich deliktech
na zakladé § 298 odst. 3 celntho zakona delikty, u kterych je k tomu relevantni davod (v
daném pripadé hrozici zanik trestnosti). To je mozno uéinit za dodrzeni urcitych podminek
akcentujicich zejména zachovani zasady absorpce. Ve véci, kterou Nejvyssi spravni soud
projednaval v uvedeném rozhodnuti, pfitom jiny senat téhoz krajského soudu shledal, ze
vylouleni nékterych skutkt k samostatnému projednani je za uréitych okolnosti pripustné.
Neni tak ztejmé, proC se vnynéjsi véci krajsky soud odchylil od pravniho nazoru
vyjadreného v jiném svém rozsudku.

Posledni kasa¢ni namitka se tykala zruseni vyroku I. az VIL. prvostupnoveho
spravniho rozhodnuti a zastaveni rizeni pro skutky v téchto vyrocich uvedenych. Celni
reditelstvi shledalo, Ze v prabéhu fizeni o odvolani zanikla trestnost vymezenych deliktd,
¢imz byla soulasné naplnéna podminka pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni rad®).
Neni tak zrejmé, v ¢em mélo pochybeni celniho feditelstvi spocivat, kdyz zakon takovy
postup predpoklada, pficemz formulace vyroku zakonu odpovida. Ve vztahu k hodnoceni
krajského soudu, ze v prvostupniovém spravnim rozhodnuti byla ponechana dast textu, ze
sankce je ukladana za delikty vymezené ve vyrocich I. az XXIX. (tedy 1 za delikty ve
vyrocich 1. az VIL), celni feditelstvi poznamenalo, Ze jde o zjevnou chybu v psani. Sankce
byla z puvodnich 28 000 K¢ snizena na 19 500 K¢ pravé sohledem na fakt, ze fizeni
o skutcich ve vyrocich I. az VIL prvostupnového rozhodnuti bylo zastaveno.
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V kasaéni stiznosti bylo navrzeno, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni zalobce

Ve svém vyjadieni zalobce uvedl, Ze trva na vSem, co namital jak v odvolani, tak
ve spravni zalobé, véetné namitky, kterou krajsky soud neuznal divodnou. Kasaéni namitky
\4 M v o /4 . / 4 v . 4
povazuje zalobce za nedivodné, krajsky soud adekvatné reagoval na to, jak byl formulovan
/ /4 7. v/ v /4 4 4 4
vyrok napadeného rozhodnuti 1 na to, ¢im bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti
oduvodnéno. Zalobce navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Divod kasaéni stiznosti odpovida
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasatni stiznosti av ramci uplatnénych davodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Na tvod svého hodnoceni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze celni reditelstvi,
které vydalo zalobou napadené rozhodnuti a které nasledné podalo kasacni stiznost, bylo ke
dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni

Vev/y v * 0 o vV Vv 4 i . 4 4
pozdéjsich predpist. Jeho ptsobnost presla na Generalni reditelstvi cel [srov. § 4 odst. 1 pism.

4 v 4 ’ ’ vV Vv v/ 4 Vev/y v 7 I . /4
a) zminéného zakona]. Postaveni stézovatele v rizeni o nynéjsi kasacni stiznosti, ktere
do 31. 12. 2012 svédcilo zrusenému celnimu reditelstvi, po tomto datu svéd¢i Generalnimu
reditelstvi cel.

IV. a) Hodnoceni zavérii krajského soudu ve vztabu k rozhodnuti o odvolani, které zrusilo
vyroky L. az VII. proostupriového spravniho rozhodnuti a ¥izeni o skutcich dle téchto vyroki
zastavilo

Vyrokem 1. rozhodnuti o odvolani byly zruseny vyroky L az VIL prvostupriového
spravniho rozhodnuti a fizeni o skutcich vymezenych v téchto vyrocich I. az VIL bylo
zastaveno. Duvodem bylo uplynuti jednoroéni subjektivni lhtty dle § 301 celniho zakona,
v niz lze ulozit pokutu za celni delikt. Krajsky soud shledal pochybeni odvolaciho organu
vtom, ze po zrueni vyroku I. az VIL prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo
v rozhodnuti o odvolani v ¢asti, kde se rizeni zastavuje, odkazano na popis skutku ve
zruseném vyroku. Dle krajského soudu nebylo ztejmé, zda odvolaci spravni organ skutecné
zastavil fizeni u ¢asti skutka a jakych presné, ¢i zda s témito skutky 1 prfes zruseni pfislusnych
vyroku dale zachazi jako by se ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nachazely. Vedle toho
ponechal odvolaci organ beze zmény tu ¢ast prvostupnového spravniho rozhodnuti, v niz se
uvadi, ze pokuta je ulozena za skutky vymezené ve vyrocich I. az XXIX.

Celni feditelstvi v kasaéni stiznosti napadlo celé pravé uvedené hodnoceni krajského
soudu a uvedlo, ze jiny postup nez zastaveni fizeni pro takovy pripad zakon neumoznuje.
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Formulace vyroku pfitom dle nazoru celniho feditelstvi odpovida zakonu a ponechani ¢asti
prvostupriového rozhodnuti, v niz byla pokuta ulozena za skutky ve vyrocich I. az XXIX.
. v ’ ’ v . v 7 IV .. . ’

(tedy 1 za zrusené vyroky 1. az VIL), je dle argumentace v kasacni stiznosti jen zjevna chyba

v psani.

Projednani této namitky brani pochybeni krajského soudu, k némuz musi Nejvyssi
4 4 v / V 4 . . . VVv/ 4 4 M v v/ 4 v
spravni soud hledét z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v fizeni pred
krajskym soudem shledal vadu, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. . s.], k niz se prihlizi ex offo dle § 109 odst. 4 s. . s. Tato vada spociva
v v /7 vV 4 M v /7 Vv 4 VA4 . 4 4 4
v prekroceni zalobniho petitu a zruseni zalobou nenapadené casti spravniho rozhodnuti,
ktera muaze obstat sama o sobé.

Jak bylo jiz uvedeno, vyrokem I. rozhodnuti o odvolani byly zruSeny vyroky I. az
VII. prvostupnového spravntho rozhodnuti a fizeni o skutcich vymezenych v téchto
zrusenych vyrocich bylo zastaveno. Zaloba ke krajskému soudu dle vyslovného vymezeni
v vV i 4 4 4 / 4 v v 4 M M
zalobce smérovala proti rozhodnuti o odvolani ve vyrocich II. a III., ¢emuz odpovidal i petit
v vV o 7 v ’ ’ o v [
zaloby. Je tak zfejmeé, ze vyrok I. rozhodnuti o odvolani nebyl napaden a zalobce jej

\4 Ve 4 v 4 oV /4 4 v oo i \4 4 4 i 4 A4 /

nepozadoval zrusit. Zaroven vyrok I. maze obstat sam o sobé, jelikoz neni zavisly na zadném
jiném vyroku rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud vsak nejenze v rozporu s § 75 odst. 2 s. 1.
s. ve vztahu k vyroku L. rozhodnuti o odvolani napadené rozhodnuti prezkoumal nad ramec
v 4 o 4 Vv / / Ve oV
zalobnich bodu, navic 1 zalobou nenapadeny vyrok zrusil. Jde o vadu, pro kterou nemuze
rozsudek krajského soudu obstat a musi byt Nejvys$sim spravnim soudem zrusen. Krajsky
soud totiz rozhodnuti o odvolani nemél ve vztahu k vyroku L. viibec prezkoumavat a tento
vyrok nemohl ani rusit, jelikoz nebyl predmétem zaloby. Z tohoto divodu se zdejsi soud

/ v 7 4 i 4 4 v 4 4 M 4
nezabyval kasaéni namitkou, ktera namitala vécnou nespravnost hodnoceni krajského soudu
ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti o odvolani, takové hodnoceni v$ak krajsky soud v prvni
fadé nemél vibec Cinit.

Nejvyssi spravai soud se vsak zabyval namitkou sméfujici proti hodnoceni krajského
soudu, ze rozhodnuti o odvolani trpi rozpornosti spolivajici v tom, ze na jednu stranu byly
zruSeny vyroky L. az VIL prvostupnového spravniho rozhodnuti a fizeni bylo o skutcich
v téchto vyrocich zastaveno, na druhou stranu vsak byla ve vyrokové ¢asti prvostupniového
spravniho rozhodnuti ponechana véta, ze sankce se uklada za delikty uvedené ve vyrocich L.
az XXIX. (tedy iza zrusené vyroky I. az VIL). Krajsky soud pti tomto hodnoceni
prezkoumaval vyrok II. rozhodnuti o odvolani, kterym se ménila ¢ast prvostupnového

4 4 4 v /4 M v/ 4 4 4 Ve
spravniho rozhodnuti o ulozené sankci; tato Cast rozhodnuti o odvolani pritom byla
\4 v v v v/ v 4 /4 i
napadena zalobou a v zalobé byla uplatnéna pfislusna namitka.

Zdejsi soud nesouhlasi s namitkou, ze by slo o pouhou zjevnou chybu v psani, tj.
v . /4 4 4 4 4 4 4 N4
ztejmou nespravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho radu.
V nynéj$im pripadé slo o daleko zavaznéjsi pochybeni. Ziejmé nespravnosti ve vyroku lze
opravit opravaym rozhodnutim, takto mohou byt opraveny napt. ruzné preklepy a
zkomoleniny, data arodna ¢isla ¢i pocetni chyby. Opravné usneseni vsak nemlze ménit
vlastni obsah rozhodnuti. V rozhodnuti o odvolani bylo ve vyroku vyslovné uvedeno, ze se
/ 4 v/ M / / o4 / Vv v 4 o / /4

napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku tykajici se vySe sankce méni zpusobem popsanym dale
/ 4 4 4 M 4 o 4 v 4 v/ v 4 v/ M

ve vyroku rozhodnuti odvolani, kde bylo nejprve opsino puvodni znéni pfislusné casti
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vyroku prvostupriového rozhodnuti a nasledné byl uveden zménény text, ktery vychazel
o 4 v /4 4 . / 4 . o 4 v v /
z puvodniho textu prvostupniového rozhodnuti. Jediny rozdil mezi pivodnim a zménénym
textem byl ve vysi sankce (28 000 K¢ v ptivodnim znéni a 19 500 K¢ v novém znéni), v obou
znénich (pivodnim i zménéném) ptitom bylo uvedeno: ,za v bodech I aZz XXIX uvedené celni
delikty [...] se uklddd sankce...“ Kombinace vyslovného uvedeni, ze se vyrok prvostuptiového
’ ’ ’ v/ v/ e / ’ 7 /v v vV v v
spravniho rozhodnuti méni v ¢asti vyroku tykajici se vyse sankce a toho, ze ke zméné doslo
R / Vv i ¢ eV v 4 /4 V.o \4 Vv v 7
pravé jen u vySe sankce, nikoli jiz v uréeni, za které skutky, vylucuje, ze by ohledné uréeni
o v 4 Vo 4 4 4 v/ 4 v /4
skutkd mélo jit o ztejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu. Tim, ze by uvedené
4 v . 4 . 4 4 V4
pochybeni bylo oznaceno za zjevnou nespravnost, kterou lze opravit dle § 70 spravniho radu,
by vsak mohl spravni organ dodatecné zasadnim zplsobem meénit to, jakym zpusobem
rozhodl, coz se vzpira smyslu institutu ztejmych nespravnosti. Nejvyssi spravni soud tak
4 M / v 4 v 4 ’ 4 v 4 4 4
souhlasi s krajskym soudem, ze na zakladé rozhodnuti o odvolani bylo prvostupriové spravni
rozhodnuti zménéno takovym zptsobem, ze vyrokova ¢ast prvostupriového rozhodnuti trpi
vnitfni rozpornosti spocivajici v tom, ze pokuta byla uloZena i za skutek, pro ktery bylo
fizeni zastaveno. Pro tuto vadu pritom nemuze rozhodnuti o odvolani obstat.

IV. b) Vedeni spolecného rizeni o vice celnich deliktech

Dle § 298 odst. 3 celntho zakona: ,JestliZe se pravnickd osoba dopustila vice celnich
deliktii, které je prislusmy projedndvat tyzZ celni wirad, projedndvaji se tyto delikty ve spolecném
7izeni.“ Na toto ustanoveni navazuje § 299 odst. 4 celniho zakona, ktery stanovuje: ,Za vice
celnich delikti téZe pravnické osoby projednanych ve spolecném 7izeni se uloZi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na celni delikt nejprisnéji postiZitelny.“

Krajsky soud § 298 odst. 3 celnitho ziakona vylozil tim zplsobem, ze za vsech
okolnosti o vsech celnich deliktech, kterych se dopustila pravnicka osoba pred pravni moci
rozhodnuti o nich, musi byt vedeno spole¢né fizeni. O jiném nahledu krajsky soud
nepresvédcil ani problém spocivajici v tom, ze vedeni spole¢ného rizeni o deliktech, které se
staly s vétSim ¢asovym odstupem od sebe, muze vyustit bud v nemoznost ulozit pokutu za
drivéjsi celni delikt z dGvodu ubéhnuti subjektivni jednoroéni lhaty, v niz 1ze pokutu ulozit,
a to zduvodu radného projednani pozdéjsiho deliktu, ¢ivnemoznost fadné prosettit
nasledny delikt tak, aby bylo moZno dodrZet jednoroéni lhiitu u difvéjiiho deliktu. Resent
takového problému, na ktery v podminkach nynéjsi véci poukazovaly spravni organy,
krajsky soud vidi v nezahajeni spravniho fizeni o naslednych deliktech, respektive o nejméné
zavaznych deliktech.

Nejvyssi spravni soud durazné nesouhlasi s nahledem, Ze celni organ ma moznost
zvolit, zda zahaji tizeni o ulozeni pokuty za celni delikt, kdyz je obeznamen se skute¢nostmi,
které dostate¢né oduvodiuji zahajeni fizeni z moci ufedni. V takovém pfipadé ma celni
organ povinnost fizeni zahajit, jinak by totiz stat rezignoval na vynucovani pravaniho fadu.
Ostatné 1 § 80 odst. 2 spravniho radu vychazi z toho, ze spravni organ musi zahajit tizeni
zahajované z moci ufedni poté, co se dozvi o skutecnostech odavodnujicich jeho zahajeni;
paklize v takovém pripadé k zahajeni tizeni nedojde do 30 dnd, nadfizeny spravni organ ucini
patfi¢né opatreni proti necinnosti.

Jiz v rozsudku ze dne 19.6.2012, ¢.j.7 Afs 17/2012 - 40, Nejvyssi spravai soud
pripustil, ze za urcitych okolnosti neni vadou fizeni vedeni oddélenych fizeni o celnich
deliktech jediné pravnické osoby, kjejichz projednani je pfislusny tyz celni Grad.
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V uvedeném rozsudku byl zdtraznén smysl novely celniho zakona, kterou do tohoto zidkona
byl vlozen § 298 odst. 3 o spole¢ném fizeni, jimz je postizeni vice celnich delikt na zakladé
zasady absorpce. Dale bylo v citovaném rozsudku s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, publikovany pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ktery se
zabyval fizenim o prestupcich, ale jehoz zavéry jsou pouzitelné i pro fizeni o spravnich
deliktech, prfipusténo, ze zasada absorpce se muze uplatit ive vztahu dvou formalné
samostatnych rozhodnuti. Dle zavért posledné uvedeného rozsudku totiz lze 1 v nasledném
rozhodnuti o sankci za prestupek, ktery byl spachan pred pravai moci predeslého rozhodnuti
osankci za jiny prestupek, pri zohlednéni zasady absorpce hledét k pokuté ulozené
v predeslém rozhodnuti a dle toho ulozit sankci.

Zdejsi soud tak zastdva nazor, ze za urcitych okolnosti neni nutno vést o vice
deliktech, které by spliiovaly vymezeni § 298 odst. 3 celniho zakona, jediné spoleéné fizeni.
To vsak neznamena, ze by dané ustanoveni bylo judikaturou zdejSiho soudu efektivné
negovano. Nejvyssi spravni soud pouze trva na takovém vykladu § 298 odst. 3 celniho

4 / M M v/ 7 /7 Ve /4 v 4 V4 4
zakona, ktery respektuje jeho smysl spocivajici v sirokém uplatnéni absorpcni zasady, ale
ktery zaroven zabranuje tomu, aby nedochazelo k absurdnim dusledkim - nemoznosti
nalezité projednat nékteré celni delikty.

Stfedobodem této Gvahy je naplnéni zminénych urcitych okolnosti, které musi nastat,
aby o vice celnich deliktech mohla byt vedena oddélend fizeni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze obecné je tfeba dostat povinnosti vyplyvajici z § 298 odst. 3 celniho zakona a
jestlize se pravnicka osoba dopustila vice celnich delikta, které je pfislusny projednavat tyz
celni Gfad, projednavat tyto delikty v jediném spolecném ftizeni. Vedeni jediného spole¢ného
v/ 4 N v . / 7 7 v/ 4 ’
fizeni tak ma jednoznacnou preferenci vyplyvajici primo z § 298 odst. 3 celniho zakona a od
tohoto pozadavku lze upustit jen v odivodnénych ptipadech, které maji oporu v jinych

4 / \4 4 / v/ . 4 ’ 4 v 4
zakonnych pozadavcich. Takovym pripadem je také zajem na tom, aby vedeni spole¢ného
v/ 4 \4 . \4 4 v 4 4 . . v 7
fizeni neznemoznilo ulozeni sankce za nékteré celni delikty vzhledem k jednorolni
subjektivni ¢i Sestirocni objektivni lhité k ulozeni sankce dle § 301 celniho zakona.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ktery mél zdejsi soud kdispozici u nyni
projednavané véci, celni trad oznamenimi ze dne 11. 11. 2009 (doruceno 16. 11. 2009), ze dne
12. 1. 2010 (doruceno dne 15. 1. 2010), ze dne 22. 1. 2010 (doruceno dne 25. 1. 2010), ze dne
3.2.2010 (doruceno dne 8.2.2010), ze dne 6. 4. 2010 (doruceno dne 7. 4. 2010) a ze dne
11. 6. 2010 (doruceno dne 11. 6.2010) informoval zalobce o zahajeni spravnich fizeni o
celnich deliktech. Zprvu bylo vedeno spoleéné fizeni o vsech téchto celnich deliktech,
nasledné ale usnesenim ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 5502/2010-166400-021, byla k samostatnému
rozhodnuti vyloucena rizeni o deliktech, o nichz bylo vydano samostatné rozhodnuti, a to
z duvodu, ze vedeni puvodniho spolecného fizeni o vSech celnich deliktech by znemoznilo
rozhodnout o nejstarsich celnich deliktech ve lhaté, v niz je mozno za né ulozit sankci.
Rozhodnuti, které se tykalo vyloucenych (a dalsich) delikta, se tykala véc vedena pred
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 84/2012. V novém spole¢ném rizeni,
do kterého byly vylouceny nékteré delikty z ptivodniho spole¢ného tizeni, byly projednany i
dalsi celni delikty, onichz bylo fizeni zahajeno az po vylouceni nékterych deliktt
z puvodniho spole¢ného fizeni zminénym usnesenim ze dne 14. 6.2010. Zahajeni dalSich
fizeni po 14. 6. 2010 se tykala oznameni o zahajeni fizeni ze dne 21. 10. 2010, ze dne 16. 11.
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2010 a z dne 29. 11. 2010, jak vyplynulo ze spravniho spisu, ktery mél zdejsi soud k dispozici
u véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 84/2012.

Nejvyssi spravni soud ptitom konstatuje, ze realnou hrozbu uplynuti jednoroéni
lhity kulozeni sankce dle § 301 celnitho zdkona nebylo mozno v nynéjsi véci pricitat
zavaznym pochybenim v rychlosti projednavani véci ze strany celniho Gfadu. Dle § 320 odst.
1 pism. b) bodu 1. celniho zdkona se na fizeni o vécech celnich a jinych spravnich deliktt

4 4 v . 4 4 v/ 4 71 4 /v 4 4 v/
uplatni obecné predpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li celni nebo zvlastni zakon nebo primo
pouzitelny predpis Evropskych spoleCenstvi jinak. Ohledné lhtut pro vydani rozhodnuti

Vev/y vV s 4 4 4 V4 IV 7/ VvV . .
v nynéjsi véci je tak nutno vyjit ze spravaiho radu, zvlastni Gprava totiz neexistuje. Dle § 71
’ ’ v/ . ’ ’ / . ’ . Voo o
odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od
zahijeni fizeni, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné. Dle § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho radu se k této lhtté pfipocitava dalSich 30 dnt, mj. jestlize je zapotfebi natidit
Gstni jednani nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

Racionalni vyklad § 71 odst. 3 spravniho radu ve vztahu k spole¢nému fizeni dle § 298
odst. 3 celniho zakona je dle Nejvyssiho spravniho soudu nasledujici. Zahajeni dodate¢ného
fizeni o spravnim deliktu, ktery dle § 298 odst. 3 celntho zakona musel byt projednan

v 4 v/ 4 .. / i 4 M i / v 4 4 4 v v
ve spoleCném fizeni s jinymi celnimi delikty a ktery v tomto spole¢ném rizeni byl skutecné
M 4 4 o M v /4 o 4 4 4 vvr /7 v /4 v/ 4
projednavan, zpusobuje béh nové lhaty k vydani rozhodnuti v bézicim spolecném fizent
poditané od zahajeni fizeni pro dodatecny celni delikt. Délka nové lhity je pak urcena dle
pravidel uvedenych v § 71 odst. 3 spravniho fadu. I k projednani dodate¢ného celniho deliktu
M ‘v 4 M v 4 v/ 4 v Ve vV /v /. 4 / 4
je totiz v ramci spole¢ného rizeni potfeba pfiméreny Cas, ktery je timto vykladem ponechan.
Spolecné fizeni je zakonleno jednim rozhodnutim, lhita kjeho vydani proto musi
respektovat nutnost projednat véechny zde fesené otazky.

V ptfipadé puvodniho spolecného fizeni $lo pred celnim dradem o slozitou véc
z divodu velkého mnozstvi projednavanych deliktt (az na oznameni ze dne 11. 6. 2010 bylo
fizeni zahajeno vzdy pro minimalné dva celni delikty), navic zde byla konana ustni jednani,
nové zahajena rizeni (oznameni ze dne 12. 1. 2010, ze dne 22. 1. 2010, ze dne 3. 2. 2010 a ze
dne 6. 4. 2010) tak zpusobila béh nové 60denni lhity dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu
k vydani rozhodnuti v bézicim spoleéném fizeni. Byt ne vzdy doSlo timto zpusobem
k zapoceti béhu nové lhuty az po uplynuti stavajici, v ojedinélém pripadé, kdy nova lhuta
nenavazovala na predeslou, $lo o rozdil jen nékolika malo dni, coz Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za natolik zavazné pochybeni, které by jednoznacné svéd¢ilo o liknavém jednani
ze strany celniho uradu pfi projednavani véci. Navic rozhodnuti celniho reditelstvi ze dne
6. 4. 2010, ¢.j. 3254-02/2010-1601-21, dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho radu prodlouzilo
lhitu k vydani rozhodnuti do 30. 6. 2010. Dale Ize konstatovat, ze ne u vSech celnich deliktt
bylo fizeni zahajeno velhaté 30 ode dne, kdy se celni urad prokazatelné dozvédél
o skute¢nostech oduvodrujicich zahajeni fizeni (§ 80 odst. 2 spravniho fadu). Ani to vsak
nemélo v dané véci realny vliv na rychlost projednavani véci, jelikoz s ohledem na nutnost
projednat celni delikty, u nichz byla lhata dle § 80 odst. 2 spravniho radu dodrzena,
by rozhodnuti ve spole¢ném ftizeni stejné nebylo vydano drive.

Oznamenim ze dne 11.6.2010 celni Gfad informoval zalobce o zahajeni fizeni o
dal$im celnim deliktu, téhoz dne si zalobce téZ toto oznameni prevzal. Pokud by celni Gfad
chtél fadné projednat i tento delikt v jediném spolecném ftizeni s drivéjsimi celnimi delikty
v M 4 4 b \4 4 M i / v 4 v/ 4
zalobce, hrozilo realné riziko, ze by toto rozhodnuti v jediném spolecném ftizeni nenabylo
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pravni moci v otevrené subjektivni jednorodni lhiité k ulozeni pokuty. O nejdtive zjisténém
celnim deliktu, ktery se téz resil ve spole¢ném fizeni, se celni Grad dozvédél dne 10. 8. 2009 a
je ztejmé, ze radné projednani celniho deliktu z oznameni ze dne 11.6.2010 a vedeni
pripadného odvolaci tizeni by znamenalo, ze sankce za celni delikt zjistény dne 10. 8. 2009 by
realné nemusela byt pravomocné ulozena v jednorocni lhtté koncici 10. 8. 2010. Lze tak
konstatovat, ze i pres to, ze celni urad se nedopustil zavaznych pochybeni ohledné rychlosti
projednani delikta ve spolecném fizeni, vyvstala v fizeni realna hrozba, ze za nékteré delikty
by nebyla sankce ulozena v jednoro¢ni lhiité pravomocné, pokud by mél celni Gfad radné
projednat i posledné zjistény delikt.

Takova situace dle zdejsitho soudu odtvodnila vylouceni nékterych celnich delikta
k samostatnému projednani v jiném spoleném fizeni (o téchto vyloudenych deliktech a
dal$ich deliktech, pro které bylo zahajeno fizeni az po rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 6.
2010, pak bylo vydano spravni prvostupriové rozhodnuti ze dne 10.12.2010). Dne
17. 6. 2010 vydal celni Gfad rozhodnuti o celnich deliktech, které z pavodniho spoleéného
fizeni nevyloudil, a jehoz se tyka nynéjsi rizeni o kasalni stiznosti. Celni urad tak v dané véci
mohl vyjit z obecné Gpravy v § 140 spravniho fadu a dle odst. 3 tohoto ustanoveni fizeni o
nékterych deliktech vyloudit ze spolecného fizeni.

Uplatnéni zasady absorpce jako zdkladni smysl vedeni spolecného fizeni dle § 298
odst. 3 celniho zakona, které z objektivnich pficin nebylo vhodné vést u vsech deliktd, je
v takovém prfipadé nutno zohlednit pri ukladani sankce v pozdéjsim rozhodnuti o
vyloulenych deliktech (tedy v rozhodnut, jehoz se tykala véc vedena u Nejvyssiho spravaiho
soudu pod sp. zn. 9 Afs 84/2012). Otazka, zda v tomto nasledném rozhodnuti byla zasada
absorpce skutecné radné aplikovana, neni relevantni pro hodnoceni spravniho rozhodnuti
v nynéjsi véci, ale pro hodnoceni nasledného (pozdéjsiho) rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
se vSak této otazce vénoval v rozsudku ze dne 13.2. 2014, ¢. . 9 Afs 84/2012 - 38, tehdy se
fizeni o kasalni stiznosti tykalo pravé pozdéjsiho rozhodnuti. Ve zminéném rozhodnuti
pritom dospél k zavéru, ze ani pri aplikaci zasady absorpce nedoslo k pochybeni spravnich
organd.

Ve vylouceni nékterych celnich delikti ze spole¢ného fizeni a rozhodnutim o nich
v odlisném spoleéném fizeni tak zdejsi soud v nynéjsi véci neshledal pochybeni, ktera
by oduvodnovala zruseni spravnich rozhodnuti.

IV. ¢) Posouzeni moznosti vyjit z vyjadrent ¥idici a nutnosti provést
navrzeny ditkaz svédeckou vypovéds ¥idici a dalsich osob

Krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval hodnocenim, zda doslo k pochybeni ze
strany celnich organt ve vztahu k vyrokim VIIL, IX., XVIIL., XIX., XX. a XXIIL
prvostupniového rozhodnuti, kde se pojednavalo o tom, ze zalobce nepfedlozil zbozi
propusténé do vnéjstho tranzitu Spolelenstvi ve stanovené lhaté celnimu Gfadu urceni.
Zalobce se vdané souvislosti dovolaval &. 361 odst. 2 nafizeni & 2454/93. Dle tohoto
ustanoventi: ,Je-li zboZi predloZeno celnimu siradu wréeni po uplynuti lbity stanovené celnim
uradem odeslani a je-li jeji nedodrzeni zpusobeno okolnostmi, které jsou celnimu siradu wréeni
uspokojivé vysvétleny a které nelze pricitar dopravci ani hlavnimu povinnému, md se za to, Ze
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hlavni povinny Ibiitu dodrZel.“ Zalobce pted celnim feditelstvim navrhl vyslech tidiét, ktefi

/v *1° v o V7/e o v/ v/ ) b \4 M v
se uCastnili prepravy, dopravci apfijemct zbozi, kteri méli dle zalobce potvrdit, ze
nedodrzeni lhity bylo zplisobeno okolnostmi, které nelze priditat ani dopravci ani zalobci
jako hlavnimu povinnému.

Krajsky soud uvedl, Ze celni feditelstvi pochybilo ve zdivodnéni toho, prod
\ v / / Ve 1*Vo o Ve V7 o A4 o
neprovedlo zalobcem navrzeny vyslech ridicu, dopraved ¢i prijemct zbozi. Jako duavod
4 4 / / o 4 ’ 4 v v /. o
neprovedeni navrzenych vyslecht bylo v rozhodnuti o odvolani uvedeno, ze navrzeny dukaz
je neopodstatnény ztoho divodu, ze opatfenim navrzenych dikazii neni zalobce své
odpovédnosti zbaven a dale vystupuje v postaveni hlavniho povinného, ktery je osobou
odpovédnou.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ¢l. 361 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93 nijak nepodita
4 v v / 4 i 4 4 4 4 i /4 /4
stim, ze by mél byt hlavni povinny zbaven svého postaveni hlavniho povinného. Dané
ustanoveni pouze vychazi z toho, Ze jsou-li naplnény vSechny v ném zminéné predpoklady,
vychazi se z fikce, ze lhuta byla dodrzena, tudiz hlavniho povinného nemuze stihat pravni
odpovédnost za nedodrzeni lhity. Zdejsi soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze popsané
divody odmitnuti provedeni diikazu v rozhodnuti o odvolani jsou neudrzitelné. Skutecnost,
ze na zakladé ¢l. 361 odst. 2 daného natizeni neni zalobce zbaven svého postaveni hlavaiho
povinného, je totiz pro véc nerozhodna. Celni feditelstvi dale blize neoduvodnilo, pro¢ by
ani porizeni navrzenych dikazu nezbavilo Zalobce odpovédnosti. V rozhodnuti o odvolani
v/ v . v v v / o 4
proto nebylo fadné objasnéno, pro¢ navrzeny dukaz proveden nebyl, a rozhodnuti o
odvolani tak nemuze obstat. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze pti dalsim
hodnoceni tohoto dukazniho navrhu tak bude muset spravni organ dikazni navrh bud
4 A4 / o M i v 4 /4 o 4 4 4
proveést, nebo radnym zpusobem objasnit, pro¢ provedeni takového dukazniho navrhu neni
potfeba. Konkrétni zpusob oduvodnéni neprovedeni navrzenych dukazt, ktery byl vtélen
do rozhodnuti o odvolani, byl vsak nedostatecny.

Zdejst soud zduraznuje, ze pro soudni prezkum spravniho rozhodnuti je rozhodneé,
jakymi dtvody bylo rozhodnuti podlozeno v samotném oduvodnéni spravniho rozhodnuti.
Neni pripustné, aby se spravni organ nedostatky odavodnéni svého rozhodnuti pokousel

i o v 4 Vv v v 7 A% i 4 4 4 4
napravit v prubéhu soudniho pfezkumu napt. v kasacni stiznosti, kterou podava spravni

4 Ve ./ v 4 v v M VVv/ 4 4 / v
organ, ¢ive vyjadreni k zalobé. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval dodateénou
argumentaci v kasa¢ni stiznosti, kterou se celni feditelstvi snazilo na zakladé jinych davodu,
nez které uvedlo ve svém rozhodnuti, objasnit neprovedeni navrzenych dukaza. Slo o

e v v o] - ’ ’ v 7 ’ %
argumentaci, ze zalobce se omezil jen na obecné tvrzeni o naplnéni podminek ¢l. 361 odst. 2
natizeni C. 2454/93, aniz by uvedl, o jaké konkrétni okolnosti slo, tedy, ze slo o znacné
nespecificky dikazni navrh. Dale pak o argumentaci, ze okolnosti nedodrzeni lhiity musi byt
uspokojivé vysvétleny celnimu s#vadu uréent, tim vsak nebyl Celni Gfad Domazlice, ktery byl
dle § 304 odst. 1 celniho zakona ptislusny k projednani celnich deliktd, ale jiné celni Gfady.

V. Z4vér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud v rozsudku krajského soudu shledal pochybeni, pro ktera
nemuze obstat. Kasacni stiznost je proto divodna a zdejsi soud napadeny rozsudek krajského
soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je
krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).
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O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v souladu s § 110
odst. 3, vétou prvni, s. f. s. ve svém novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 13. Gnora 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



